Kapitola 3.

Remitence a jejich
rozvojovy dopad

Robert Stojanov

Hlavnim cilem kapitoly je stru¢né seznamit ¢tendre s definici remitenci, divody a zplsoby
jejich zasilani, objemy remitencénich tokd na globaini i regiondini Grovni, problematikou ne-
formdlnich remitenci a s dopady remitenci na rozvoj zemi pivodu a jejich limity. Samotné
téma remitenci je velmi siroké, tato kapitola ma ale slouzit hlavné k pfedstaveni zakladnich
informaci. PouZitou metodologii je kompilacni analyza a syntéza sekundarnich odbornych
zdrojd, predevsim vsak Casopiseckych &lankd, zprdv mezindrodnich agentur a pfislusnych
databazi.

1. Vymezeni a clenéni remitenci

1.1 Definice remitenci

Mezindrodni ménovy fond (International Monetary Fund - IMF), jehoz vymezeni prebiraji vSech-
ny ostatni mezinarodni instituce a narodni banky, odvozuje remitence predevsim ze dvou polo-
zek ze struktury bilance plateb (IMF 2009):

- Pfijmy ziskané pracovniky v ekonomikach, kde nemaji (trvalé) bydlisté (,residence") nebo od
zaméstnavateld, ktefi nemaji sidlo v zemich plvodu pracovnika,

- transfery od obyvatel (rezidentt) jedné ekonomiky pro obyvatele (rezidenty) jiné ekonomiky.!

Pfeshranic¢ni, sezénni a dalsi kratkodobi pracovnici nejsou vnimani jako obyvatelé (rezidenti)
dané ekonomiky, v niz pracuji. Jejich hruby pfijem ze zaméstnani je oznacovan jako zaméstna-
necké kompenzace (,compensation of employees") (IMF 2009). IMF v souCasné dobé rozeznava
tfi zakladni typy remitenci, viz tabulka 1.

Tabulka 1: Schéma typu remitenci

Celkové remitence Osobni remitence Osobni prevody Remitence v hotovosti
Remitence v naturaliich
Zaméstnanecké kompenzace
Kapitalové prevody mezi domacnostmi
Socialni pFispévky

Zdroj: IMF (2009)
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Celkové remitence (total remittances) tvori soucet osobnich remitenci a socialnich davek.
Celkové se remitence zapocitavaji jako doplnujici polozka v platebni bilanci (IMF 2009).

1. Osobni remitence? (personal remittances) zahrnuji bézné a kapitalové prevody
v hotovosti nebo v naturdliich mezi domacnostmi rezidentd a domdcnostmi obyvanymi ne-
rezidenty? v souctu se zaméstnaneckymi kompenzacemi (IMF 2009). Data pochazeji z data-
baze IMF’s Balance of Payment Statistics. Chybéjici udaje jsou nahrazeny odhady ze strany
zaméstnancl Svétové banky (World Bank 2019).

1.1. Osobni prevody (personal transfers) se sklddaji ze vsech béZznych prevodd v ho-
tovosti i v naturaliich zaslanych i obdrZzenych domacnostmi obyvanymi rezidenty do- nebo
z- domacnosti obyvanymi nerezidenty. Osobni pfevody tak v podstaté zahrnuji vsechny
bézné prevody mezi rezidenty a nerezidenty. Osobni transfery predstavuji novou poloZzku
v manualu IMF (2009) a reprezentuji Sirsi definici pracovnich remitenci (World Bank 2019),
ktera byla v minulosti vyuZivana jako hlavni kategorie oznacujici remitence.

1.1.1. Remitence v hotovosti (cash remittances) jsou penézni prevody (nebo jejich
ekvivalent). Ména je pfepravena z jedné zemé do druhé a je fyzicky doruc¢ena remitentem?
(nebo jeho jménem) uréenému jednotlivci nebo jeho rodiné (IMF 2009).

1.1.2. Remitence v naturaliich (remittances in kind) jsou pfevody ve formé (pfiveze-
ného) zboZzi nebo sluzeb (IMF 2009).

1.2. Zaméstnanecké kompenzace (net compensation of employees) se tykaji pfijmd
(platy, mzdy a dalsi kompenzace v hotovosti nebo naturaliich aj.) u pfeshranicnich, sezon-
nich a dalsich kratkodobych pracovnikd, ktefi pracuji v ekonomice, v niz nejsou rezidenty.
Déle se jedna o prijmy rezidentnich pracovnikd, ktefi jsou zaméstnani nerezidentnimi oso-
bami (IMF 2009).

1.3. Kapitalové prevody mezi domacnostmi (capital transfers between house-
holds) jsou prevody penéz v hotovosti nebo naturaliich mezi domacnostmi obyvanymi re-
zidenty a domacnostmi obyvanymi nerezidenty (IMF 2009).

2. Socialni pFispévky (social benefits) jsou bézné prevody (véetné dichod(i) obdrzené
domacnostmi od soukromych spolecnosti, viad a neziskovych organizaci. Tyto prispévky
jsou svou podstatou urCeny pro feseni socialni situace pfijemce v dobé jeho onemocnéni,
nezaméstnanosti, penze nebo z divodu Feseni bydleni, vzdélavani atd. (IMF 2009).

2.2 Typy remitenci a formy financnich tok

Dal$im zpUsobem rozli$ovani mezi jednotlivymi typy remitenci je déleni remitenci na zakladé
typu zasilateld a pFijemctli remitenci. Na zakladé toho Carling (2005) identifikuje celkem
sedm rliznych forem remitenci:

1.

Osobni vklady nebo investice — penézni transfery urcené pro vlastni pouziti (investic¢ni ¢innost,
spotiebu, obchodni rozvoj, vystavbu domova, zakoupeni pldy, Uspory a daléi). Migranti si
sami urcuji vyuziti téchto remitenci.

. Transfery v ramci rodiny - transfery prostredku rodinnym prlslusnlkum nebo pratelim do zemi

plvodu. Ve vé&tsiné zemi jsou to neJduIeZ|teJS| toky remitenci. Casto se jedna o pravidelné
zasilané prostfedky (mésiéné nebo pfi pFilezitosti svatkl, ndbozenskych slavnosti atd.) Tyto
remitence slouzi k zabezpeceni zadkladnich potreb, spotFebé, vzdélani, zdravotni péci. O vyu-
Ziti t&chto zdrojd rozhoduji zpravidla jejich pFjemci.

. Charitativni dary - urcené pro charitativni Gcely, kostely a mesity.

30 Migrace, rozvoj a cile udrzitelného rozvoje (SDGs)

Bézné se pouziva zjednoduseny pojem remitence, ktery vyuzivaji i autofi v dalSich pasazich této knihy.

Tzv. reziden¢ni domacnosti jsou rodiny s dlouhodobym pobytem v dané zemi, nereziden¢ni domacnosti jsou rodiny,
které nepobyvaji dlouhodobé v cilové zemi (zpravidla méné nez rok).

Remitent ¢i remitujici je osoba, ktera zasila (a privazi) remitence do zemé& svého ptvodu.
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4, Kolektivni investice sméFujici do rozvoje - nejéast&ji transfery prostfedk( pochéazejicich od
organizaci migrantd, které by mély sméfovat do rozvoje komunity v zemich plvodu.

5. Dané a odvody - jedna se o povinné odvody vladnim a vefejnym institucim, jako jsou Skoly,
nemocnice, z ddvodu zajisténi vzdé&lani & zdravotnické péce pro &leny rodiny a pratele v ze-
mich plvodu. Zaroven se sem zapoc&itavaji dobrovolné transfery remitenci (napf. podpora
domaéci vladdy) a zaplacené dané od emigrantd.

6.+7. DGchody a transfery slouZici k socidlnimu zabezpedeni® - sem se pod¢itaji oficidlni prevody
od byvalych zamé&stnavatelll, penzijnich fondd a vlad zemi, kde byl migrant zamé&stnany.

Remitence v penézni formeé jsou zasilany prostrednictvim velkého mnozstvi prevodnich mecha-
nismd. Zprava IMF (2009) rozliduje zakladni a pdvodni zplsoby transferd remitenci skrze nasle-
dujici instituce a neformalni sluzby, které zde aktualizuji a doplfiuji:

. komerc¢ni banky;

. spolecnosti specializujici se na financ¢ni transfery (prevody);

. Uvérové spolecnosti;

. posty a zasilkové spolecnosti;

. autobusové a prepravni spole¢nosti;

. vyuZiti kontaktnich bod( u tzv. neformalnich pfevodnich systémi penéz (IVTS, detaily viz
nize);

7. vyuziti pratel a pribuznych;

8. mobilni spole¢nosti (podrobnosti viz nize).

AU~ WN -

Podobné& IMF (2009) rozliduje nékolik druhl ptevodnich mechanismd, jeZ vyuzivaji rdzné druhy
siti a transferovych rozhrani. Opét je zde dopliiuji a aktualizuji:

1. Sit (infrastruktura) propojujici odesilatele a pfijemce za Géelem zasilani zprav a finanénich
prostfedkd;

. SWIFT - transfer financi mezi Ucty v ramci elektronického mezibankovniho platebniho styku;

. platby, sluzby a aplikace prostfednictvim mobilnich telefon(;

. prostfednictvim internetu;

. fyzicky transport penéz v hotovosti nebo zbozi.

u b~ WN

V poslednich letech zaznamenaly obrovsky boom v rozvojovych zemich, véetné jejich venkov-
skych oblasti, tzv. mobilni penize (mobile money), coz jsou prevody financi skrz penézni Gcty
u mobilnich firem (podrobnosti viz nize). Na konci roku 2017 bylo v 90 zemich registrovano 690
miliond GEtd uréenych pravé pro tyto mobilni penize. Ty se plivodné pouzivaly na doméacim trhu
k ,posilani pené&z domU", nicméné postupné se vyvinuly v sofistikované poskytovéni mezinarod-
nich pfevodd penéz. Systém lze jednodude popsat tak, Ze pfi pfijimani remitenci prostfednictvim
mobilnich penéz maji pfijemci moznost ponechat si tyto pfijaté penize na svych mobilnich pe-
néznich Uctech za Ucelem provedeni dalSich transakci (napfiklad platby za zbozi a sluzby nebo
zaslani penéz pribuznym), nebo k jejich vyplaté v hotovosti. V pfipadé vyplaty v hotovosti zaplati
prijemce obvykle poplatek poskytovatele mobilnich penéz (Naghavi a Scharwatt 2018).

2. Objemy a toky remitenci

Analyzu remitenci a jejich rozvojovy dopad vyrazné ztézuje skutecnost, Ze jsou velmi Spatné
méfitelné. I kdyz existuji jejich odhady, je nutné zdlraznit, Ze se ve vét&iné pripadl tykaji pro-
stfedkd zaslanych pouze oficidlnimi kanaly (Skeldon 2005). Pfitom Ghosh (2006) na zadkladé
celé fady vyzkumuU odhaduje, Ze v nékterych ekonomikach tvoFi remitence zasilané neformalnimi
kanaly az 85 procent z celkového proudu oficialnich remitenci dle aktualnich podminek v dané
ekonomice.

Ze statistik registrovanych formalnich remitenci vyplyva, Ze za poslednich nékolik desetileti do-
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Slo k vyznamnému celosvétovému zvyseni objemu zasilanych remitenci, kdyz objemy dosahly
zhruba 626 miliard USD v roce 2018. Jak je vidét z tabulky 2, dominantnim pfijemcem remitenci
jsou rozvojové zemé (77 procent v roce 2018). Jedna se predevsim o ekonomiky s nizsim stred-
nim pfijmem, do nichz v roce 2018 proudila témér polovina vsech registrovanych remitenci. Jak
je tedy vidét, nejedna se o ty nejchudsi zemé.

Tabulka 2: Vyse remitenci proudicich do rozvojovych zemi 1990-2018 (v mid. USD)

Remitence do / rok 1990 2000 2008 2009 2010 2015 2016 2017 2018

Rozvojové zemé 29 74 284 273 302 432 418 445 482
- Zemeé s nizkym
prijmem

- Zemé s nizsim
stfednim prijmem
- Zemeé s vySsSim
stfrednim pfijmem

Svét 68 122 406 388 419 564 551 584 626

2 3 13 12 14 25 24 26 26
16 39 163 161 181 247 240 261 291

11 32 108 101 107 160 154 159 165

Zdroj: World Bank (2019)

Geografické rozdéleni remitenci mezi rozvojovymi zemémi dlouhodobé ukazuje na nejhorsi po-
staveni subsaharské Afriky a naopak nejlepsi postaveni jizni a vychodni Asie s Tichomofim (viz
tabulka 3).

Tabulka 3: Pfijemci remitenci dle regionii v roce 2018 (v miliardach USD)

Region 2018
Evropa a stredni Asie 171
Stiedni vychod a severni Afrika 63
Jizni Asie 131
Vychodni Asie a Pacifik 115
Latinska Amerika a Karibik 90
Subsaharska Afrika 46
Severni Amerika 9

Zdroj: World Bank (2019)

Podle Udaju Svétové banky (viz tabulka 4) byla nejvétsim prijemcem oficidlnich remitenci v ab-
solutnich c&islech v roce 2018 Indie (s 79 miliardami USD, v roce 2010 to bylo 55 miliard USD),
kterd se drzi v popredi dlouhodobé. Dramaticky pokles pfijmu registrovanych remitenci zaziva
Cina ze 44 mld. v roce 2015 na 24 miliard USD v roce 2018. Nejlidnatéjéi stat svéta tak presko-
Cily staty jako Mexiko (26 mld.), Filipiny (34 mld.), africky Egypt (29 mld.) i Nigérie (24,3 mld.).
V tomto sméru je zajimavy Udaj, Ze Francie obdrzela stejné mnozstvi remitenci jako vSechny
zemé s nizkym pfijmem dohromady, tzn. ty nejchudsi na svéte.

Tabulka 4: Nejvétsi prijemci remitenci v roce 2018 (v miliardach USD)

Zemeé 2018

Indie 79
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Zemeé 2018

Mexiko 36
Filipiny 34
Egypt 29
Francie 26
Nigérie 24
Cina 24
Pakistan 21
Némecko 18
Vietnam 16

Zdroj: World Bank (2019)

V mnoha zemich predstavuji remitence podstatnou ¢ast HDP a pro ekonomiky nékterych z téchto
statd jsou nepostradatelné. Jedné se vétsinou o populaéné & rozlohou malé staty, véetné malych
ostrovl (viz tabulka 5). Ve vice neZ 31 zemich remitence tvofily v roce 2018 vice nez 10 procent
HDP. Dramaticky vzrostl tento pomér od roku 2012 u Tongy z 19 procent na soucasnych 40 pro-
cent. Naopak u Tadzikistanu tento pomér byl na Urovni témér 50 procent v roce 2008 a u Mol-
davska cinily remitence jesté v roce 2006 cca 34 procent HDP.

Tabulka 5: Nejvétsi prijemci remitenci v poméru k HDP v roce 2018 (v procentech)

Zemé 2018
Tonga 40
Kyrgyzstan 33
Haiti 31
Tadzikistan 29
Nepal 28
Salvador 21
Honduras 20
Zapadni biFeh a Gaza (Palestina) 17
Samoa 16
Moldavsko 16

Zdroj: World Bank (2019)

Tradi¢né nejvétsim globalnim zdrojem remitenci jsou Spojené staty americké, ve kterych se ob-
jem odesilanych remitenci od roku 2000 zvysil ze 34 na cca 68 miliard USD v roce 2017. Rovnéz
z ostatnich zemi, které se drzi na prvnich péti mistech tabulky 6, mnozstvi odesilanych remitenci
dlouhodobé stoupa, vyjma Ruska, kde je od roku 2013 znat naopak odliv remitenci.
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Tabulka 6: Nejvétsi poskytovatelé oficialnich remitenci v roce 2017 (v miliardach USD)

Zemé 2018
USA 68
Saudska Arabie 36
Svycarsko 27
Némecko 23
Rusko 21
Cina 16
Kuvajt 14
Francie 14
Korea 13
Katar 13

Zdroj: World Bank (2019)

Remitence neproudi jen z ekonomicky bohatych zemi do téch chudych. I rozvojové ekonomiky
jsou zdrojem remitenci pro dalSi rozvojové zemé. Dle dat Svétové banky (World Bank 2019) 15
procent registrovanych remitenci plyne z rozvojovych zemi. Ve skutecnosti remitenci z rozvojo-
vych zemi proudi mnohem vice, ale neregistrovanym zplisobem (podrobnosti viz nize).

Tabulka 7: Vyse remitenci proudicich z rozvojovych regionti v roce 2017 (v miliardach
USsD)

Region 2017
Rozvojové zemé 96
- Zemé s nizkym pfijmem 3
- Zemé s nizSim stfednim prijmem 21
- Zemé s vySSim stifednim prijmem 72

Zdroj: World Bank (2019)

Ekonomiky Malajsie, Indie a Indonésie patfi mezi nejvétsi zdroje remitenci pochazejicich z roz-
vojovych zemi. V tomto kontextu je zajimavy priklad Libanonu, ktery je jak vyznamnym po-
skytovatelem remitenci, tak jejich prijemcem (13 procent HDP v roce 2017). Priklad Libanonu
poukazuje i na fakt, Zze nejen vyspélé, ale i rozvojové zemé jsou vyraznym zdrojem remitenci.

Tabulka 8: Vyse remitenci proudicich z rozvojovych zemi v roce 2017 (v miliardach
USD)

Zemé 2017
Malajsie 9,4
Indie 7,0
Indonésie 5,2
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Zemé 2017

Libanon 4,5
Thajsko 4,4
Kazachstan 2,7
Brazilie 2,2
Ghana 1,1
Turecko 1,1
JAR 1,0

Zdroj: World Bank (2019)

3. Neformalni (neregistrované) remitence

Ne vSechny remitence prochazeji registrovanymi cestami. Jiménez-Martin a kol. (2007) uvadi,
e remitence zasilané neformalnimi kanaly mohou zvysit prdmérny celkovy globalni tok remiten-
ci 0 50 procent, jiné odhady navysuji toto mnozstvi v rozmezi mezi 35-75 procenty. V nékterych
zemich s velkym rozpétim smé&nnych kurzi mQze byt tento neformalni sektor vyrazné vysi nez
50 procent. Tyto finance nejsou zahrnuty ve statistikdch vypovidajicich o mnoZstvi zaslanych
prostfedkd.

Neformalni prevodni systémy penéz (Informal value transfer systems - IVTS) jsou znamy
v rlznych &astech svéta pod rlznymi jmény a maji rozdilnou kulturné podminénou podobu.
Pravé mezi ty nejvice pouzivané patii hawala (coz v prekladu znamena ,transfer-prevod")
v oblasti Stredniho vychodu, hundi v jizni Asii a xawilad nebo hawilad v Africkém rohu (Car-
ling 2005). V akademickém Ci politickém prostredi se pro IVTS pouZzivaji dalsi vyrazy jako
,alternativni remitencni systémy", ,podzemni bankovnictvi" nebo , etnické bankovnictvi" (El
Qorchi, Maimbo a Wilson 2003).

Neformalni remitence proudi nejcastéji skrz (i) zboZi osobné dovezené migrujicimi pracov-
niky, & (ii) uspory pfivezené pri ndvratu domd. Odbornici se shoduji v tom, Ze neformalini
(neregistrované) formy prevodu remitenci jsou vyuzivany predevsim migranty s nizkymi
pfijmy. Ddvod( pro pfevod remitenci neformalnimi zpisoby je vsak celd rada. Kromé riz-
nych restrikci a formalnich pfekdZek ze strany statd (zdanéni, kontrola bankovnich Gctd,
obavy o bezpecnost a moznost financovani kriminalnich aktivit apod.), se ze strany remitu-
jicich &asto jedna o snahu usetfit za pfevod/zaslani penéz pres rizné finanéni spolecnosti.
I kdyz poplatky za tyto prevody financi klesaji na zakladé zvysujici se konkurence a novych
technologickych Feseni (IMF 2005: 83), je zfejmé, Ze se jedna stale o jisté naklady, kterym
je mozné se vyhnout za urcitych okolnosti (napr. fyzicky prfevoz penéz v pripadé navratu
dom( nebo pomoci nékoho zndmého).

.....

linek autobusl pro predani obalky jejich rodindm za cenu 50 K&. Linky vyjizdé&ji kazdym dnem
do Uzhorodu ¢&i do jinych mést zapadni Ukrajiny a adresat se musel prokazat néjakym heslem ¢i
dokladem na jméno pro predani obalky s hotovosti v USD nebo EUR.

Mezi dal&i divody vyuzivani neformalnich zplsobl transferd remitenci miZzeme zafadit nedo-
stupnost financnich instituci v cilovych oblastech (nejc¢astéji na venkové), lepsi vyménny kurz
na ¢erném trhu, v nékterych pfipadech vétsi rychlost (mezi velkymi mésty 6-12 hodin, bézné
24 hodin), cenu (rozmezi 2-5 procent mezi vyznamnymi velkymi mésty na mezinarodni Grovni)

] 35



a pohodlnost, prizplsobivost (vysokd schopnost adaptovat se na krizové domaci prostfedi typu
valek, ob&anskych nepokojll, ekonomickych blokad, domaci zvlastnosti), kulturni konvence (ja-
zykova bariéra, neznalost prostredi, solidarita mezi migranty, vira ve ,své" lidi, ,soukmenovce")
a moznost anonymity (El Qorchi 2003: 15-17). Vyznamnou roli hraje také pravni postaveni mi-
granta v cilové zemi. Neregulérni migranti budou z pochopitelnych dtvodt vice inklinovat pravé
k témto zplsoblm transakci. Celkové se tyto podminky a moZnosti lisi stat od statu, stejné tak
jako politiky jednotlivych vlad v rdmci jedné zemé& vi¢i tomuto fenoménu.

Vysledkem pouZzivani neformalnich kanalQ pro zasilani remitenci je jejich niz&i transparentnost
a bezpeclnost, mensi vyhody pro miliony lidi, ktefi se spoléhaji na mezinarodni remitance. K fe-
Seni téchto vyzev je tfeba prekonat tfi klicové prekazky (Naghavi a Scharwatt 2018):

1. Dostupnost a pfFistupnost

Vysledky studie provedené GSM Association ze srpna 2017 ukazaly, Zze mobilni penize se stavaji
rozSirenym kanalem pro remitence. S mobilnimi sluzbami se remitence staly dostupnymi pro-
stfednictvim 184 koridorG a propojily migranty ze 35 zemi zasilajicich remitence svym rodindm
do 40 zemi. Mezi tyto pfijimajici zemé pattilo i sedm nestabilnich statl napfi¢ subsaharskou Afri-
kou, kde velké mnozstvi domacnosti spoléha na tyto mezinarodni prevody. Diky mobilnim pené-
zam, které vyhovuji potfebdm venkovskych domacnosti, Zen, migrujicich pracovnikl i uprchlikd,
se podafilo roz&ifit pristup k mezinarodnim pfevodtm finanénich prostfedkd pro nejvice margi-
nalizované skupiny obyvatelstva.

2. Cenova dostupnost

Vysledky stejné studie ukazaly, ze primérné naklady na odesilani 200 USD pomoci mobilnich
penéz tvorfily 1,7 % transakce. Timto se naklady na posilani remitenci jako mobilnich penéz do-
staly pod tfi procenta v 96 procentech zemi. Mobilni penize jsou obzvlasté pritazlivé pro prevody
nizsich ¢astek, kde jsou Uspory ve srovnani s jinymi formalnimi kandly nejvyznamnéjsi.

3. Pohodli, bezpecnost a pFistup k digitalni ekonomice

Schopnost bezpelné ptijimat platby na Uéet mobilnich penéz miZe byt branou k finanénimu
zaclenéni, protoZe poskytuje prilezitost pfipojit se k digitalnimu financ¢nimu systému a pfistup
k Sirokému a sofistikovanému rozsahu digitalnich financ¢nich sluzeb nad réamec remitenci.

4. Remitence, rozvoj a chudoba

Svétova banka oznaduje remitence za vyznamny a stabilni zdroj prostfedk( pro rozvoj, a to na
zakladé dat, ktera dokazuji, Ze tyto zdroje pomahaji snizit chudobu konkrétnich jedincd a rodin
(Gosh 2006). I dal$i vyzkumné zpravy se ve vétsin& pripadl ptiklané&ji k vyrazné pozitivhimu
vlivu remitenci na rozvoj zdrojovych zemi a zaroven podporuji politiky sméfujici k otevienosti
narodnich ekonomik umoZfujici snadny pfichod mezinarodnich migrantd a pfevod remitenci.
Napriklad Ellis (2003) uvadi konkrétné& pét zakladnich zplsob{, jak migrace a remitence mohou
napomoci snizeni zranitelnosti a chudoby obyvatel venkova. Remitence predevsim umoznuji:

1. Investovat do pldy nebo jejiho zkvalitnéni;

2. ndkup zemé&délskych vstupl v hotovosti (napf. ndjemni prace, kontrola nemoci) s cilem pou-
ivat efektivné&jéi kultivaéni metody a dosahnout vy&sich vynos(;

3. investovat do zemé&délskych ndstroju a zafizeni (napf. vodni pumpy, pluhy);
4. investovat do vzdélani s vyhlidkou lepsi perspektivy pro dalsi generace;

5. investovat do majetku, s cilem generovani zisku v misté bydlisté, ale mimo zemédélsky sektor
(napf. riksa, drticka, obchod).

Rozsahla debata se dlouhodobé vede nad otdzkou, zda k rozvoji a snizeni chudoby pomahaji
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nejen remitence investované jednim z péti vy$e uvedenych zplsobd, ale i remitence, které jsou
tzv. spotfebovany. Vé&tsina odbornikd uvadi, Ze remitence ptirozené ptispivaji ke zvy&eni prospe-
rity jejich pfijemcl s uréitym rozvojovym dopadem na mistni Grovni prostfednictvim klasickych
multiplikagnich efektd, i kdyZ jsou uréeny ,jen na spotfebu®. Naptiklad Skeldon a Hugo (1999)
uvadé&ji, na zakladé studia literatury a analyz dopadd zvysené spotieby na sekundarni a terciérni
trhy®, které jsou dilezité pro vytvareni mistnich pracovnich pfileZitosti, Ze ptijmy remitenci urée-
nych na spotiebu by mély byt stabilnéjsi nez pFijmy remitenci ur¢enych na investice.

Rodiny maji obecné tendenci remitence utracet za zbozi kratkodobé spotreby v dobé, kdy je
jejich tok stabilni a dlouhodoby, a naopak je investovat, pokud se jedna o vyjimecné, jed-
norazové prijmy. Napriklad v Pakistanu jsou prostredky prichazejici ze zahrani¢i povazovany
za nadstandardni a vétsinou domacnosti jsou ukladany (predevsim do bank, které je dale
investuji v ramci ekonomiky), na rozdil od tuzemskych prevodd, které jsou pouZivany pro
spotrebu (Ghosh 2006).

Velky potencidl pro rozvoj maji remitence vyuzité na novou vystavbu infrastruktury, skol, komu-
nitnich center, domU atd., ¢&imZ umozfiuji vznik novych podnikatelskych subjektl. Ty tak mohou
byt tim progresivnim impulsem, ktery umozni nastartovat ¢i udrzet mistni nebo regionalni roz-
voj. ZkuSenosti z Filipin ukazuji, Ze remitence dokonce podporuji rozvoj podnikani i u nizkopfi-
jmovych domacnosti, které maji problém ziskat bankovni Uvér. Remitence mohou rovnéz poma-
hat zvySovat Uroven vzdélani. Napriklad v Mexiku navstévovaly déti z rodin prijimajici remitence
0 0,7 az 1,6 roku déle skolu oproti détem bez pfibuznych v zahranici (Ghosh 2006).

Ekonomicky rozvoj je Gzce spojen s dlouhodobym hospodaiskym rlstem. Nazory na dopady re-
mitenci ve vztahu k ekonomickému rlstu se li&i na zakladé velikosti zkoumaného vzorku, vybra-
ného regionu ¢i ekonomiky daného statu. Napfiklad Zuniga (2011) ukazuje, Ze remitence maji
pozitivni, byt maly dopad na hospodafsky rlst. A na regionalni Grovni naptiklad Comes a kol.
(2018) v pripadé zemi stifedni a vychodni Evropy, Meyer a Shera (2017) v pfipadé balkanskych
statd, Jawaid a Raza (2016) v pfipadé jizni Asie a Nwaogu a Ryan (2015) v pfipadé Latinské
Ameriky a Karibiku ukazuji, Ze ptevody maiji pozitivni dopad na rdst. PFi studiu jednotlivych zemi
je mozné najit srovnatelné vysledky. V tomto sméru Catrinescu a kol. (2009) dosli k zavéru, ze
remitence maji slaby, ale pozitivni dopad na dlouhodoby makroekonomicky rust.

Kumar a kol. (2018) zkoumal dopad remitenci na hospodaisky rlst v Kyrgyzstdnu a Makedo-
nii. Jeho vysledky prokazaly dlouhodoby pozitivni dopad remitenci na hospodafsky rist té&chto
zemi. Testy kauzality ukazaly, Ze remitence podporuji ekonomicky rdst Kyrgyzstanu, zatimco
ekonomicky rlst zFejmé& podporuje pFiliv remitenci do Makedonie. Pfi¢inna souvislost mezi re-
mitencemi a hospodaiskym rlstem v Bangladési, Indii a na Sri Lance byla studovana Siddique
a kol. (2012), ktefi dosli k zavéru, ze rlst remitenci vede k hospodaFskému rlstu v Bangladési.
V Indii nebyl odhadnut zadny pFic¢inny vztah mezi rlistem remitenci a hospodarskym rlistem, ale
na Sri Lance byla zjiSténa obousmérna kauzalita. V tomto sméru Hasan a Shakur (2017) zjistili,
7e v Bangladési byl rlstovy G&inek remitenci nejprve negativni, ale v pozd&j&im stadiu vyvoje -
v obdobi 1974-2006 - se stal pozitivnim.

Ne vsichni experti se domnivaji, Ze remitence maji na ekonomicky rdst pouze pozitivni do-
pady. Napfiklad Barajas a kol. (2009) dochdzeji k zdvéru, Ze remitence pracovnikd nemaji
dopad na hospodarsky rist. A Majeed (2015) ve své analyze ukazuje, Ze remitence zvyraz-
nuji, nikoli zlepsuji, chudobu v zemich s nizkou udrovni finanéniho rozvoje. Dastidar (2017)
zase prichdzi k nézoru, Ze remitence podporuji rdst pouze v otevienéjsich zemich. DdleZitéj-
$imi rdstovymi faktory jsou podle néj kvalita domdacich instituci a celkové makroekonomické
prostredi v pFijimajici zemi.

Z hlediska rozvojového potencidlu je velmi vyznamna skute&nost, Ze remitence zUstavaji stabil-
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nim prijmem zahrani¢ni mé&ny navzdory ekonomickym cyklim, véetné& ekonomickych krizi a re-
cesi. Dokonce v téchto obdobich pravidelné dochazi k tomu, Ze do zemi postizenych krizi plyne
vice prostfedkl neZ obvykle. Dokazuji to pFipady krize mexické mény peso v roce 1994 stejné
tak jako tzv. asijské krize v letech 1997-1998. Zasilatelé remitenci reaguji na ekonomické pro-
blémy ptijemcl ¢asto vy$simi ¢astkami. A plati to je$t& vyraznéji v pripadé solidarity s ob&tmi
politickych a humanitarnich katastrof. Rovnéz zkusenosti z financ¢ni a ekonomické krize na konci
prvni dekady 21. stoleti potvrdily stalost remitenénich tok(. Ackoliv pfimé zahraniéni investice
mezi lety 2009 a 2010 celkové poklesly o 57 procent, remitence klesly podle odhadd za stejné
obdobi pouze o nékolik procent (Fix; Papademetriou a Batalova 2008).

Zatimco v letech 2001 az 2008 proud remitenci do ekonomik rozvojovych zemi kazdym rokem
narUstal, ekonomicka recese z konce prvni dekady tohoto stoleti dokazala tento narlst pouze
kratce zbrzdit. V roce 2008 bylo zaslano do rozvojovych zemi celkem 284 miliard USD, o rok
pozdé&ji to bylo 273 miliard USD. Meziroc¢ni pokles byl tedy 11 miliard, ale realny jen 3 miliardy
USD? (pokles cca o jedno procento). Jiz v roce 2010 rozvojové zemé ziskaly rekordnich 302 mi-
liard USD. Podobny vyvoj zaznamenaly statistiky i na globalni Grovni.

Je tedy zfejmé, Ze toky remitenci se staly relativné nejvice stabilnim externim finanénim zdro-
jem pro velké mnoZstvi rozvojovych regionl obecné&, pfedev&im pak pro zemé s nizkym stfednim
prijmem. Remitence tak do znacné miry kompenzuji externi investicni prostfedky v odvétvich,
kterd nejsou az tak zajimava pro zahrani¢ni investory, a zaroven doplfuji ¢i dokonce nahrazuji
socialni politiku vétsiny rozvojovych zemi. To véak mize mit i negativni konsekvence.

5. Zavér: Limity rozvojovych dopadtl remitenci

Prostiedky zasilané ze zahrani¢i mohou vyrazné pFispét k rozvoji jednotlivcli, doméacnosti i na-
rodnich ekonomik. Nicméné je treba diskutovat i omezeni a negativni aspekty remitenci. Remi-
tence maji své limity dané jejich vyuzitim, mnozstvim, frekvenci jejich pfisunu atd. Vyznamnou
roli také hraje vychozi ekonomickd situace prijemcd, a predev&im jejich socidlni situace (v rdmci
domdcnosti, v zemi plvodu i v zemi ptijimajici aj.). Zejména socidlné-rodinné aspekty migrace,
kdy v rodiné chybi jeden & oba rodi¢e pracujici v zahrani&i kvili remitencim, zatimco o potomky
se staraji prarodice, jsou Casto kritizovany.

Také jsou zaznamenany napf. negativni dopady remitenci na domaci ekonomiku diky tomu, Ze
kles zajem o doméaci produkty na tkor importu, coz mize vést ke stagnaci. Jako priklad je uvéa-
déna situace predevsim v Albanii, kde priliv zahrani¢ni mény v podobé remitenci podle nékterych
odbornikd pfispél k tzv. Holandské nemoci v podobé& nestability mény a poklesu produktivity
(UNFPA 2009: 46). Napf. remitence zasilané do Moldavska mély vedle nesporného pozitivniho
vyznamu pro tamni obyvatele také podil na velmi Spatnych exportnich vysledcich této zemé.
Gammeltoft (2002) dale uvadi, ze remitence mohou odsunout nutné strukturalni reformy a zpQ-
sobit nebo zvysit zavislost obyvatel a mistni ekonomiky na téchto zdrojich financi.

Remitence jsou napr. v Egypté a v celé radé dalsich blizkovychodnich zemi neoficidlné
povazovany za ,hlavni nastroj statni socialni politiky". To znamena, zZe vlady téchto zemi,
prestoze vyrazné aktivné nepodporuji emigraci a pfisun remitenci do vlastni ekonomiky,
zcela pasivné spoléhaji na schopnost svych ob&and. Pfedevsim mladi muzi opoustéji domaci
ekonomiky trpici vysokou nezaméstnanosti ve snaze zajistit si financni prostredky, kromé
jiného i na potfebné socialni, vzdélavaci a zdravotni vydaje. Timto mistni viady rezignuji na
normalni tvorbu a napliiovani své jak migracni, tak socialni, vzdélavaci i zdravotni politiky.
Remitence jsou z tohoto pohledu jednim z nejddlezitéjsSich socidlnich pfijmG domacnosti
v tomto regionu.
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Nicméné, jak naptiklad uvadi i Skeldon (2005), remitence nemohou byt vnimany jako univer-
zaIni véelék na zmirnéni chudoby. Divodem je i fakt, Ze relativné malo lidi migruje pfes mezi-
narodni hranice, a kdyz se uz tito lidé rozhodnou odejit do zahranici, ¢asto pochazeji z urcitych
necetnych oblasti v dané zemi (neodchdzeji rovnomé&rné z celé zemé, ale z nékterych regiond/
mést atd. vyrazné vice). Proto, podle Skeldona, mezindrodni migrace nem{ze byt rozhodujicim
faktorem v procesu snizeni chudoby na narodni Urovni. Vzhledem k tomu, Zze na svété je mno-
hem vice vnitfnich migrantd, vét&i dlraz na vztahy mezi migraci a chudobou by mél byt v&no-
van pravé tomuto fenoménu a vlivu proudéni , vnitrostatnich remitenci® pochazejicich pravé od
vhitfnich migrantd na venkov. Napfiklad zprava &inského Ministerstva zemédélstvi upozorfiuje na
fakt, Ze a% 40 procent primérného pfijmu zemé&dé&lce v této zemi mdZe pochézet pravé z téchto
finan¢nich prostiedkd proudicich na venkov z mést. Je tedy velmi pravd&podobné, Ze vnitini mi-
grace a z ni pochazejici ,remitence® maji vyznamny podil na rychlém snizovéni chudoby v Ciné
za posledni obdobi.

Rdst a rozvojovy potencidl remitenci mdzZe byt limitovan nedostatky mistniho trhu, jakym
je napfiklad Spatny nebo neexistujici Gvérovy trh na venkové, ktery neumozriuje vypdjcit si
penize na zakladé ruceni remitencemi, pfipadné dat remitence do zastavy. Takovy neefek-
tivni trh je potom prekazkou pro soustredéni uspor z domacnosti ¢i z remitenci na investice
(Katseli; Lucas a Xenogiani 2006).

Pro mnoho domacnosti jsou remitence nejdileZit&jsimi zdroji pfijmG a mohou tak byt siln& posti-
zeny, pokud tyto toky nahle poklesnou (Mutume 2005). V horSim pfipadé mohou tyto domacnos-
ti dokonce spadnout pod hranici chudoby. Na druhou stranu Joly (2000) upozorfiuje ha moznost
vzniku syndromu zavislosti na zasilanych remitencich a Taylor (1992) na zakladé mé&feni ptijma
mexickych farmard v 80. letech a svych naslednych vypoctd ukazuje nejednoznaénost pozitivni-
ho dopadu téchto vné&jsich zdroji na zvyseni jejich prijma.

Dopad remitenci na rozvoj je do velké miry zavisly na jejich nepreruSovaném toku a na jedno-
duchosti jejich pfevodu. Navzdory $iroké $kale dimyslnych zplsobl posilani remitenci je zjevné,
Zze mnohé systémy si za prevod penéz Uctuji priliS vysoké ceny a ta ¢ast migrantova vydélku,
kterd se dostane ptibuznym v zemi plivodu, je men&i, nez by mohla byt. Nadmé&rné naklady na
preshraniéni prevody financi ¢asto vedou k vyuZivani neformalnich forem pfevodl remitenci.

Nejnovéjsi vyzkumy vsak potvrzuji, Ze pokud jsou migrantdm nabidnuty efektivni formalni
kanaly, napriklad skrz mobilni telefony, vyuzivaji je. PFikladem je napr. vysoky zajem o sys-
tém tzv. matricula consular, kdy zastupitelské urady Spojenych statd americkych vydavaji
imigrantdm potvrzeni, na jehoZ zakladé si nasledné mohou v USA otevrFit bankovni Ucet
(neni pfitom zjistovéno, zda maji v USA regulérni status), ze kterého odesilaji remitence
(Ghosh 2006: 42-43).

Strucné Feceno, rozvojovy potencial remitenci Ize zvysovat jak v zemich cilovych tim, ze se
bude usilovat o maximalni snizeni ztrat z vydélanych penéz (pfedevsim snizenim poplat-
kG za mezindrodni pfevod, ale také napr. omezenim ztrat zpGsobenym vysokymi odvody
z mezd zprostredkovateldm prdce), tak v zemich plvodu tim, Ze rodindm migranti budou
zpfistupnény sluzby umoZznujici penize ziskané formou remitenci vyhodné investovat &i ulo-
Zit a netratit kvdli nedostupnosti finan¢nich sluZeb.

PfestoZe nelze tvrdit, Ze remitence pouze zvy$uji miru blahobytu v zemich pivodu, jsou vak
nepopiratelné ddlezitym aspektem rozvoje. Podpora riznych forem imigrace do rozvinutych zemi
tak mdZe pomoci rozvoji ekonomicky chudym zemim.
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