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direct contradictions between the various approaches and tools used.
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1. Ovod

Vztahy mezi migraci a rozvojem jsou s vétsi intenzitou zkoumany od poloviny
90. let minulého stoleti, kdy maZeme hovotit o vyzkumu ve smyslu vzniku nového
paradigmatického (n&kdy také teoretického) p¥istupu ve zkoumani souvislosti
mezi migraci a rozvojem (v angli¢tiné tzv. migration and development nexus). Tento
pristup, resp. §irsi nadhled na vztah migrace a rozvoje, prosel v odbornych kruzich
od 50. let do sou¢asnosti pomérné vyznamnymi zménami (viz de Haan 1999), které
jsou do velké miry zptisobeny ménicim se ideologickym a paradigmatickym pri-
stupem (de Haas 2012) a vét§im po¢tem analyz ze strany badatel.

Podle Martina (2013) si teprve neddvno d4rcovské vlady' zacaly byt védomy
vyznamu migrace v jejich rozvojovych politikdch a zacaly hledat zptsoby, jak
mohou migranti a diaspory prispét k rozvoji jejich domovskych zemi. Malokdy je
vSak bran v potaz opacny pristup, tj. zaclenéni rozvoje zemi ptivodu do migra¢nich
politik cilovych zemi. Migraé¢ni politiky jsou spiSe nastrojem narodnich zajma
prijimajicich statl, nez nastrojem rozvoje zemi ptivodu. Koherenci obou politik,
#ik4 Martin (2013), se tak stdv4 identifikace zptisob, jak dosdhnout toho, aby
imigrac¢ni politiky byly zajmem cilovych i zdrojovych zemi migrace.

Od teroristickych ttokt z 11. zari 2001 jsou vztahy migrace, rozvoje a chudoby
rovnéz frekventovanym tématem vyzkumu v bezpe¢nostnich studiich. Jedna se
zejména o problematiku boje proti terorismu (viz Joffé 2008) a jeho moZnych
pri¢inach a katalyzatorech, mezi které rada autort radi i problematiku migrace
z (post-)konfliktnich & nefunkénich statd (viz Leiken, Brooke 2006) a absenci
rozvoje (viz Piazza 2006). Migraéni i rozvojové politiky jsou proto stéle East&ji
sekuritizovany, neboli jsou vnimany jako souc¢ast mimoradnych bezpe¢nostnich
opatreni reagujicich na aktudlni bezpe¢nostni hrozby. Pomérné kontroverzni
soucasti téchto patteni je i outsourcing kontrolnich opatfeni v oblasti migrace
soukromym bezpe¢nostnim spole¢nostem, coz s sebou prinési celou fadu politic-
kych, pravnich i normativnich dilemat tizce souvisejicich s $ir§{ problematikou
privatizace bezpe&nosti (viz Bures a kol. 2013)2.

Mezi vyznamné evergreeny politickych i odbornych diskusi dlouhodobé pati
téma rozmanitosti migra¢nich politik a jejich snaha kontrolovat imigraé¢ni proudy
obyvatel do ekonomik rozvinutych zemi. V tomto sméru se Castles (2004) domni-
v4, %e migra¢ni politiky obvykle selhdvaji, protoZe (1) pouZité politické néstroje
vlad nepocitaji s tim, Ze migra¢ni procesy maji svou vlastni socidlni dynamiku;

! Mysleno z pohledu zemi poskytujicich rozvojovou pomoc.

Konkrétni priklady zahrnuji privatizaci hrani¢nich kontrol ve Velké Britanii ¢i nartstajici
privatizaci kontrolnich bod mezi Izraelem a palestinskym Z4padnim bfehem od roku 2005
(Gammeltoft-Hansen 2009). Podobné Richey (2006) poukazuje na bezprecedentni privatizaci
kontroly americkych hranic s Mexikem.

2
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(2) multiplikaéni efekty zptsobujici migraci vedou ke vzniku tzv. migraéné-
-azylového propojeni, které neni schopno jasné rozlisit ekonomické migranty od
uprchliki; a (3) z déivodu protikladného piisobeni celé fady vnéjsich i vnit¥nich
faktort ze strany vlad, odborti, ob¢anskych a politickych skupin.

Hugo (2012) upozortiuje na nartistajici z4jem o rozvojovy potencil migrace
v zemich ptivodu, ktery je zaméren na roli vlad téchto zemi. Vyzkum se tak ¢asto
zaméruje na roli migrace v ekonomikach cilovych zemi. V tomto sméru vSsak Hugo
(2012) upozortiuje, Ze je dileZité poloZit si otdzku, jakou roli v tomto procesu hraji
politiky a postupy vlad cilovych zemi a jak mohou usnadnit pozitivni dopady v ob-
lastech ptivodu migrace. Martin (2013) také identifikuje dal$i t¥i méné zkoumané
témata v ramci koherence migra¢nich a rozvojovych politik. Zatimco vétsina
studif se izce zabyva ekonomickymi efekty migrace typu remitenci, mnohem
méné se vénuje opatfenim v oblasti socidlniho a lidského rozvoje. Dale upozoriuje
na chybéjici efektivni analyzu souvislosti mezi migraci a rozvojem v narodnich
adaptacnich programech v kontextu dopadd zmény klimatu. Podobné také vidi
malou pozornost vénovanou tématu dopadl migraci uvnit rozvojovych regiont
a to i pres rostouci pocet migrantt, kteti se stéhuji v ramci svych vlastnich zemi
nebo z chudsich do bohatsich rozvojovych zemi.

Podle Newlanda (2013) mnoho politikd stale vidi migraci vice jako problém ne?
prinos. Migrace je tak vice vnimana jako selhdni rozvoje, nez jeho tispéch. Z tohoto
pohledu je divodem pro migraci obyvatel nedostate¢ny rozvoj a udrzitelny rozvoj
je vniman jako 1ék.

Sinnati a Horst (2014) zase zast4vaji nézor, Ze soutasné politiky a programy
chépou rozvoj v prostorovém pojeti. To znamen4, Ze se snazi rozvijet oblast, re-
gion. Pokud bychom vs$ak zacali chapat rozvoj z pohledu ¢lovéka, tak by politiky
mély smétovat k rozvoji samotného ¢lovéka ¢i komunity namisto néjaké oblasti.
To by pak znamenalo zménu celého diskurzu, prepsani konceptu migrace a roz-
voje i jeho uplatnéni v politické praxi, kde migrant by tak byl vniman jako agent
rozvoje. A proces rozvoje by byl spiSe o vytvareni lepsich podminek pro lidi, nez
pro dané tizemf (Sinnati, Horst 2014).

Migrace a rozvoj jsou také od zac¢atku politicky Zhavymi tématy na irovni Ev-
ropské unie. To dokazuje napriklad iniciativa Evropské komise z roku 2011, Part-
nerstvi v oblasti mobility“ (Mobility Partnership)®, ktera ptedstavuje dvoustranné
ramce pro spolupréci v oblasti migrace, véetné jednani o zjednoduseni vizového
rezimu a dohod4ch o zpétném prebirdni osob (Evropské komise 2015).

King a Collyer (2016) se domnivaji, Ze badatelé i politici stoji pred tfemi zdsad-
nimi problémy v chdpani slozitych vztah@ mezi migraci, rozvojem a integraci.

Bliz3{ informace o iniciativé (Evropsk4 komise 2011) a partnerskych zemich lze najit zde http://
ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/international-affairs/eastern-partnership/
mobility-partnerships-visa-facilitation-and-readmission-agreements/index_en.htm.


http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/international-affairs/eastern-partnership/mobility-partnerships-visa-facilitation-and-readmission-agreements/index_en.htm
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Jedn4 se o (1) problémy definovani a méteni viech ti zmin&nych jevl; (2) nesmiri-
telné ideologické postoje; a (3) nepritkaznou povahu empirickych dttkazd, jez jsou
az prilis zaloZzeny na uizce vymezenych pripadovych studiich. Cestu vpred neni
snadné identifikovat, protoZe migrace, (ne)rozvoj a (ne)integrace jsou realitou
soucasného globalizovaného svéta. Navic nedavny prudky narist podpory proti-
-imigraénich stran u voli¢t v nékterych evropskych zemich a stéle vice rostouci
xenofobni klima tak zatlacuji do pozadi rozvojovy potencial migrace.

Jako mozné vychodisko pro dal§{ vyzkum a tvorbu politik King a Collyer (2016)
vidi v prisnéjsim posuzovani stavajicich vyzkumnych dikazd, bagatelizovani vy-
znamu drobnych pripadovych studii, upfednostriovani studii ve vétsim méritku
a predevsim v realizaci srovnavacich studii. Cestu vpred také vidi ve vétsi spolu-
praci a vzdjemném obohacovani (1) mezi t&mi, kdo se zabyvaji transnacionaln{
migraci; (2) témi, kdo zkoumaji rozvoj; a (3) témi, kdo studuji integraci a socialni
soudrZnost. Podle Kinga a Collyera (2016) odbornici na tyto oblasti vyzkumu
a tvorbu politik dosud mezi sebou prili§ nekomunikovali. Proto je nutné tuto dis-
kusi vést napric obory, mezi badateli a politiky a zdroven na na rtiznych drovnich
(ndrodni, mésta, komunity a domacnosti).

V Cesku se vjzkum na téma migrace a rozvoje soustiedi prevaZné na remi-
tence a jejich dopady na rozvoj na obecné trovni (za viechny naptiklad Stojanov,
Strielkowski, Drbohlav 2011), z pohledu efektivnosti vynaloZenych prostfedkii
(Stojanov, Novosék 2008), dopady na Ukrajinu (Drbohlav 2015) nebo pro Eeské
prosttedi (Simkové, Langhamrova 2015; Stojanov 2015).

Autori a autorka tohoto ¢lanku se zaméruji na vyvoj a zadsadni specifika ceské
migraéni a rozvojové politiky v obdobi za¢4tku ekonomické krize (2008-2010)
a hledani koherenci ¢i rozporti mezi témito politikami.

Clanek je postaven na empirickém vyzkumu z let 2010-2011, ktery byl proveden
mezi experty z vefejné, nevladni, akademické i privatni (pravni) sféry zabyvajici
se tvorbou, aplikaci a/nebo analyzou ¢eské migracni a/nebo rozvojové politiky.
Casové zaramovani vyzkumu p¥inasi do urc¢ité miry omezené vysledky, dané
prubéznymi zménami a vyvojem téchto politik v dalsich letech. Navic je vyrazné
ovlivnén nastupem ekonomické recese, kterd méla vliv i na ¢eskou ekonomickou
situaci a migraéni a rozvojovou politiku. Na druhé strané prinasi hlubsi vhled
do problematiky v urcitém obdobi a ukazuje na dané rysy pod vlivem zmény
ekonomické situace. Tim predstavuje vhodny zdklad pro potencidlni komparaci
koherence migrac¢nich a rozvojovych politik v jinych ¢asovych obdobich. Nabizi
se naptiklad zmény vyvolané sou¢asnou imigraé¢ni vinou do Evropy.

Vyzkum byl proveden mezi zastupci vsech cilovych skupin, které majf uréity vliv
na tvorbu migra¢ni nebo rozvojové politiky, vyjma predstavitelti zaméstnavatelt
zahrani¢nich pracovniku. Ti vSak byli neprimo zastoupeni zastupci Ministerstva
primyslu a obchodu CR (MPO), jeZ je obecné vniméano jako reprezentant nézort
zameéstnavateld v oblasti zaméstnavani zahrani¢nich pracovniki, coz potvrzuji
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naptiklad i Kusnirakova a Cizinsky (2011, 501-502). Zadn{ dal$i vjznamni ,stake-
holdefi“ v Cesku na tato témata jiZ nevystupuji, vyjma pracovist autord textu, ktei
nemohli byt do empirického Setfeni zahrnuti z divodu zachovani objektivity a eti-
ky vyzkumu. Tento vyzkum je prvnim svého charakteru realizovanym v Cesku na
dané téma a je do jisté miry vyusténim systematického a dlouhodobého badéani
autorti nad tématy migrace a rozvoje od roku 2006 (viz napt. Stojanov a kol. 2008;
Stojanov, Novosak 2008).

Nésledujici ¢ast se stru¢né zabyva vyvojem ¢eské migracni a rozvojové politi-
ky. Jadro textu tvori popis pouzité empirické metodologie, analyza hloubkovych
rozhovort a shrnut{ hlavnich zjisténi empirického vyzkumu. Zavér obsahuje
doporucenti, jak zvysit koherenci ¢eské migraéni a rozvojové politiky.

2. Ceska migraéni politika

V této préci chdpeme Eeskou migra¢ni politiku podle Drbohlava a kol. (2010, 74)
jako soubor zdkont, narizeni a praktik tykajicich se pohybu mezindrodnich mig-
rantdl pes statni hranice a jejich pobytu na tizemi Ceska. Za rozvojovou politiku
povaZujeme komplex vetejnych politickych (ve smyslu politického rozhodnuti,
kam a v jakém rozsahu bude rozvojova politika nasmérovéna), socialnich a eko-
nomickych strategii, které maji za cil zlepsit ekonomickou a socidlni situaci oby-
vatel rozvojovych zemi. Poskytovani rozvojové pomoci* je souéasti této politiky.
Za koherenci obou vyse zminénych politik v tomto textu povazujeme situaci, kdy
jsou cile, néstroje a vysledky danych politik v souladu, podporuji se, pripadné si
navzajem neodporuji, neposkozuji, neprekdzi a nejsou ve vzajemném protikladu.
Utelem koherence je eliminovat p¥{padné protichtidné piisoben a sladit jednotlivé
politiky (Stojanov, Duzi 2015, 204). Jak upozoriiuje Horky (2008, 3), Cesko nedis-
ponuje spolehlivymi daty tykajicimi se koherence jeho politik.

Dle zésadniho dokumentu ¢eské rozvojové politiky , Koncepce zahrani¢ni roz-
vojové spoluprace Ceské republiky na obdobi 2010-2017 (MZV 2010b) m4 Cesko
na narodn{ i unijni drovni klast diraz na koherenci politik pro rozvoj a dbat na
to, aby vnéjsi dopady jednotlivych resortnich politik nepodkopavaly zaméry a cile
politiky rozvojové, véetné oblasti migrace (Stojanov, Duzi 2015, 204).

Historicky vyvoj a stav ¢eské migraéni politiky neni jadrem této studie®, zde
se soustfedime na migra¢nf programy a projekty aktudlni v prvni dekadé tohoto
stoleti. Drbohlav a kol. (2010) povaZuji éeskou migraéni politiku za spiSe nesys-

* V ¢&lanku pouivame pro vyjadreni oficidlni rozvojové pomoci (v &estiné ¢asto oznacované
jako zahrani¢ni rozvojové spoluprace) kratsi vyjadreni rozvojova pomoc nebo zkratku ODA
(Official Development Assistance).

 V tomto sméru odkd%eme na prace Barsa, BarSova (2005) a Drbohlav a kol. (2010).
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témovou, apolitickou (nezdjem politiki) a byrokratickou (nepouZivajici analyzy
trendd). Dal$im jejim soudobym znakem je jeji tzv. europeizace, naptiklad ve sféte
vizové politiky (podrobnéji o mezindrodnim kontextu migra¢ni politiky Gahurova
2013) a centralizace ve prospéch Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva
vnitra CR (OAMP; Drbohlav a kol. 2010, 75).

Barsa a Bar$ovd (2005) uvadéii, ze i kdyZ po celé 90. léta sehréavalo roli moto-
ru na poli migrace a integrace Ministerstvo vnitra CR (MV), iniciativa ke zméné
v pristéhovalecké politice prisla v letech 2001-2002 ze strany Ministerstva prace
a socidlnich véci CR (MPSV) v podobé projektu ,,Aktivni vybér kvalifikovanych
zahrani¢nich pracovnik“ (zndmy vice jako pilotni projekt). Jidrem projektu byla
nabidka urychleného ziskani trvalého pobytu pro vybrané vysoce kvalifikované
pristéhovalce. Program byl v roce 2010 ukoncen.

V tomto sméru se Drbohlav (2011, 414-415) domniv4, Ze souéasnym trendem
Ceské migrac¢ni politiky je asimilacni strategie s vétSinovou podporou verejnosti
a mezi kli¢ové promeény ceské migraéni politiky radi posun od multikulturniho
modelu (alespoii v deklaratorni podobg) k tzv. modelu ob&anské integrace, od
pasivnich pf{stupt k pfistuptim aktivnéj$im a systemati¢t&j$im (veetné napt.
zavadén{ vlastnich ndborovych programt) smérujicim k siln& centralistickému
modelu rizenf migra¢ni/ integra¢ni politiky ze strany MV.

3. Ceska rozvojova politika

Novodob4 ¢eska rozvojova pomoc byla opétovné nastartovana od roku 1995 po
vstupu Ceska do organizace OECD (Horky, Lightfoot 2013, 23). Jednou z jejich
hlavnich deklarovanych strategii mél byt prenos zkuSenosti z procesu politické
a ekonomické transformace v 90. letech do zemi chudého Jihu a transformujici
se stfedni a vychodni Evropy. Realizace rozvojovych projektl a programu vsak
ukézala, Ze zminé&n4 strategie je vice mytem neZ realitou (Horky 2012: 27-28).
Aplikaci principti ¢eské rozvojové politiky do praxe ma v soucasné dobé na starosti
Ceska rozvojovéa agentura (CRA), ktera vznikla v roce 2008. Koncepéni zaleZitosti
tykajici se rozvojové politiky resi odbor rozvojové spoluprice a humanitarni po-
moci v rdmci Ministerstva zahrani¢nich véci CR (MZV), ktery vznikl jiz v roce
2003. Jako koordina¢ni organ nad ¢eskou rozvojovou politikou stoji meziresortni
Rada pro zahrani¢n{ rozvojovou spolupraci®.

¢ Rada pro zahrani¢ni rozvojovou spolupraci je seskupeni zastupc ministerstev, které jsou

néjakym zplisobem zainteresovany do poskytovani rozvojové pomoci, a zdstupctt CRA. Férum
slouZi pro diskusi a uréovani zdsadnich smért poskytovani ¢eské rozvojové pomoci a hledani
koherence mezi riiznymi a ¢asto velmi odlisnymi partikuldrnimi zajmy jednotlivych rezorta
a agentury.
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Hlavnimi formami poskytovani ¢eské rozvojové pomoci jsou mnohostrannd
a dvoustranna pomoc. Zatimco mnohostrannd pomoc ma prevazné mandatornf
charakter a rostouci ¢esky prispévek do rozpoétu Evropské unie, tak dvoustran-
na pomoc je ur¢ena na projekty vétsinové realizované Ceskymi subjekty. Ty miti
predevsim do tzv. programovych a projektovych zemi dle nové koncepce ceské
rozvojové pomoci (podrobnéji viz MZV 2013).

Tématu vztahu migrace a rozvoje nenf vénovana zadn4 pozornost v zakladnim
koncepénim dokumentu ¢eské rozvojové pomoci (viz napt. MZV 2010b) nebo
v jejich hodnocenich (p¥. MZV 2013). Téma migrace je v podstaté zmitflovdno
samostatné nebo ve vztahu k ilegalni imigraci, pripadneé je spojeno s otdzkami
bezpe&nosti (napf. MZV 2010a, 2010b, 2013), coz ukazuje vyznamny vliv MV, re-
spektive OAMP v otdzkach mezindrodni migrace v ¢eské vefejné politice. Tento
vliv dobfe ukazuje ptiklad z jednoho dokumentu (MZV 2010a), v ném? je pfimo
zminén jeden z el poskytovani ¢eské rozvojové pomoci jako prispévek k ome-
zeni nezadouci migrace.

Rozvojové projekty zaméfené na problematiku migrace (které byly aZ do roku
2011 v gesci OAMP) se v poslednich letech soustiedily na témata posileni ¥{zen{
migrace (véetné navratové a reintegraéni politiky a budovéni migraéni a azylové
infrastruktury) v zemich zapadniho Balkdnu, vychodni Evropy, Kavkazu a stiedni
Asie, na omezeni negativnich disledkd migrace a asistence navratilctim do Mol-
davska pri jejich zapojovani do kazdodenniho Zivota a na bezpe¢né a efektivni
prevddéni financi rodindm v této zemi ze zahrani¢i (MZV 2010a, 2012, 2013).

4. Empiricky vyzkum
4.1. Metodologie

Empirickou ¢ast tvori kvalitativné zaméreny vyzkum, ktery jsme zvolili z davo-
da zamérenf studie. Cilem nebylo testovat pfedem stanovené hypotézy, ale spise
hledat postoje zasadnich aktérti k zaméreni migra¢ni a rozvojové politiky. Déle
jsme zkoumali, jestli mezi témito politikami funguje urcita koherence, nebo si
naopak odporuji, a jak tyto hodnoti i respondenti ze svého subjektivniho hlediska.
Na takto zameérené otazky lze nejlépe odpovédét prostrednictvim hloubkovych,
problémové orientovanych rozhovort, které jsou jen ¢aste¢né strukturované.
Ridili jsme se pfedem stanovenym navodem, tj. pfedem vytvofenym souborem
témat nebo okruhl problémt, a davali respondenttim prostor vyjadrit jejich
osobni zkugenosti, postoje a ndhled na problematiku (bliZe napt. Hendl 2005).
Smyslem rozhovort bylo ziskat unikatni postoje respondentt k vybranym okru-
htim zkoumané problematiky, na jejich zdkladé pak analyzovat a rekonstruovat
vyznamy, které jednotlivci prisuzuji realité (Drulédk a kol. 2008). Informace
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ziskané prosttednictvim jednotlivych rozhovort pak sice maji omezenou moznost
objektivizace, ale naopak vysoky potencial pri hleddni nového nédhledu a pristupt
ke zkoumanému tématu.

Empiricka studie je zaloZena na polostrukturovanych hloubkovych rozhovorech
vedenych v letech 2010 a 2011 s jednadvaceti respondenty, experty z vetejnych
instituci (MV, MPSV, MPO, MZV, vlddnich agentur - celkem 7 respondentti), aka-
demického prosttedi (univerzity - 6 respondentit) a nevlddniho sektoru (nevladni
organizace zabyvajici se problematikou migrace do Ceska - 6 respondentt), pii-
padné soukromé advokatni praxe (2 respondenti), coZ bylo cilem vybéru. Pomér
mezi témito institucemi byl priblizné rovnovazny, s vyjimkou privatniho sektoru.
Zde v8ak byli osloveni nejznaméjsi advokati dlouhodobé se specializujici na pro-
blematiku imigrace do Ceska.

U respondentt byl proveden teoreticky zaméteny vybér (theoretical sampling),
ktery predstavuje hlavni postup pfi sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Predem
jsme si stanovili urc¢ita kritéria a $irsi spektrum respondentt tak, aby reprezen-
tovali konkrétni téma (Hendl 2005, 151-152). Respondenti byli pfedem vybréni na
zakladé vetfejné dostupnych databzi, jejich pracovniho zatazeni (napt. vedouct
pozice v urc¢itém oddéleni ¢i v dané organizaci zabyvajici se zkoumanym téma-
tem), kvalifikace (pt. odpovédnost za danou problematiku), publika¢ni ¢innosti
(ptevazné akademicka sféra), dlouhodobé znalosti dané problematiky ze strany
autort, pripadné doporu¢enim ze strany kolegti a samotnych respondentt.

Hlavnimi kritérii vybéru respondentt byla jejich odbornost, zkuSenost s praci
v dané problematice, prehled o zkoumanych tématech, vliv na tvorbu zdjmovych
politik spole¢né s vlivem na tvorbu odborného diskurzu ve vefejném prostoru,
tedy jakym zptsobem aktéfi rozumi a interpretuji skute¢nosti a vybrand témata.
Jejich pozice v rdmci organizaci, ve kterych plisobi, ve vétsiné pripadt odpovidaji
charakterizace ,top manaZert”, v mensiné urovni projektovych manazert. Na
akademické Grovni se vesmeés jednalo o odborné asistenty. VSichni respondenti
maji vysokoskolské vzdélani.

Fakticky vybér respondentti byl nejdrive proveden na zdkladé expertniho vybé-
ru dle znalosti problematiky ze strany autor tohoto ¢lanku (tykalo se ptiblizné 3/4
respondenttl) a ndsledné pomoci metody snéhové koule (snow ball), to znamen4 dle
doporucent jednotlivych respondentt. Vybér konkrétnich respondentt byl tedy
postupné upravovan a prizptisobovan dle vyvoje vyzkumu a stupné dosaZenych
informaci. Z pohledu Ceska se jednalo o maximalni kvalifikovany vybér, protoze
dal$f vyznamni experti na dané problematiky z decisni nebo manazerské sféry
z jinych instituci v dobé vyzkumu nebyli k dispozici’.

7 Do daného souboru respondentti nemohli byt zatazeni kolegové z Geografického migra¢niho

centra, katedry socidlni geografie a regionalniho rozvoje, Prirodovédecké fakulty Univerzity
Karlovy v Praze vzhledem k tomu, Ze se podileli na vjzkumu stejného grantového projektu.
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Pro zaji$tén{ vétsi otevienosti respondentt a citlivosti tématu byla responden-
tim zajisténa anonymita. Co se tyce stru¢né socio-demografické charakteristiky
respondenttl, Zeny tvorily mensinu, pomér zen a muzu byl 8:13. Vybér dle pohlavi
vSak nebyl a ani nemohl patrit mezi hlavni kritéria, podobné jako vék responden-
t. Tim hlavnim kritériem bylo zachyceni podstatnych informaci a myslenek sou-
visejicich s hlavnimi tématy vyzkumu a moZnost ovlivnit migra¢ni ¢i zahraniéni
politiku. V textu pouZivame gramaticky muZsky rod (respondent/respondenti)
u vSech vypovédi z dvodu zaruéeni anonymity. VSechny hloubkové rozhovory
se ukézaly jako pouZitelné pro ucely této prace.

Ve vyzkumu jsme se zamérili na vnimani a hodnoceni koherence souc¢asné
migrac¢ni a rozvojové politiky jednotlivymi respondenty. Kromé subjektivni stran-
ky vlastnfho vnimani dané problematiky jsme déle zjistovali dulezité informace
a podstatna data souvisejici s politikami migrace a rozvoje v Cesku. Protoze byl
tento vyzkum znac¢né rozsahly co do mnozstvi ziskanych informaci a slozeny
z vétsiho mnozstvi tematickych okruht, pro potfeby tohoto textu jsme za hlavni
vyzkumné otdzky stanovili:

1. Jaké jsou hlavni charakteristiky ¢eské migra¢ni a rozvojové politiky v obdobi

zat4tku ekonomické recese (2008-2010)?

2. Kde lze najit zdsadni rozpory a pojitka mezi obéma politikami?

4.2. Analyza hloubkovych rozhovorti

Realizované vypovédi byly doslovné prepsany. Dile byly kédovany a roztfidény
dle predem stanovenych kategorii. Pti jejich kédovani jsme dale eliminovali nic
nerikajici obecné nebo redundantni vypovédi a hledali obecné trendy, porovna-
vali vzajemné vztahy mezi vypovédmi, dale shodu, podobnosti ¢i rozdilnosti ve
vypovédich. V nésledujici analyze rozhovort se fidime nasledujicim schématem:
popisujeme hlavni tendence a trendy ve vypovédich, které jsme zjistili. Dale zjis-
tujeme vypovédi, které se vyrazné odlisuji nebo uvadéji urcity novy nahled na
problematiku. Obecnou rovinu analyzy dopliiujeme vybranymi ilustrativnimi
vypovédmi, které urc¢itym zpisobem pribliZuji postoje respondentt ke zkoumané
problematice a ukazuji jejich ur¢ity unikatni ndhled na problematiku, p¥ipadné
moznosti feSeni. Vzhledem k limitim délky textu nebylo mozné citovat v§echny
niZe prezentované nazory. Citace jsou uvedeny v ptivodnim znéni bez jazykovych
korektur. Naslednd analyza rozhovort je roztridéna dle vyse popsanych otazek.

Ad 1. Jaké jsou hlavni charakteristiky ceské migracni a rozvojové politiky v obdobi zacdtku
ekonomické recese (2008-2010)?

Cela rada expertt z nevladniho a akademického prosttedi vyslovila obecnéjsi na-
zor, ktery se nevaZe pouze na ndmi zkoumané ¢asové obdobi, Ze ¢eskd migraéni
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politika je nesystémova, malo odpovida souc¢asnym odbornym vysledkiim a vy-
zkumem zjisténym trendim. V podstaté vSichni se shodli na tom, Ze dominantni
vliv na ur¢ovani aktudlni migraéni politiky ma MV, resp. OAMP. Néktef{ z nich
dokonce vyslovili jistou skepsi, Ze Zddna koncepce ¢eské migracni politiky ne-
existuje, pripadné jednotlivd opatfeni jsou prijiména v kontextu vyvoje v EU
bez néjaké vize. Neni zde Zddnd dlouhodoba nebo jasné deklarovana koncepce
artikulovand v néjakém dokumentu nebo legislativni pravé. Celou fadu téch-
to stanovisek dokresluje vybrana citace: ,,... ta realita, Ze tady neexistuje zddna
dlouhodobéjsi migracni politika, se dle mého nazoru projevila velmi zdsadnim
zpusobem v roce 2008/2009 s prichodem finanéni krize, kdy tady na jedné strané
tedy v dobé& né&jakého hospodarského riistu jsou privaZeni cizinci (...) a ve chvili,
kdy prosté skonéf to pracovni misto, tak tady mame hur4 akci dobrovolné navraty
a vracime je zpatky...“

Respondenti v rizném kontextu ¢asto zminili jako vyznamny problém ne-
pruhlednost celého systému ziskavani viz a moZnost ziskat pracovni povoleni
pro zahrani¢ni obcany. Podle nich tak roste zavislost zahrani¢nich pracovniki
na ruznych subjektech, véetné zprostredkovatelskych agentur apod. Kritizovany
byl i nepomér odpovédnosti, kdy soukromé firmy (at skute¢ni zaméstnavatelé,
nebo zaméstnanecké agentury) mohou vyuZivat vyhod levné prace imigrantd,
zatimco pt{padné negativni dopady imigrace nese pouze stat (imigranti bez préace
a pr{jmill) a samoziejmé samotni imigranti (naptiklad v piipadé né&jaké havarie
nebo zdravotni Gjmy).

Proto se zde objevuje ndzor na napfimeni tohoto zdkladniho vztahu mezi za-
méstnavatelem a jeho zaméstnanci, viz nzor jednoho z respondentd: ,,[Skuteény
zamé&stnavatel agenturnich zaméstnanctl] se u nestar o to, v jakych podmink4ch
ziji [agenturnf zaméstnanci], zdkonik prace je nezajim4, viechno je véci té obchod-
ni firmy, a ne toho, kdo skute¢né poskytuje tu praci. TakZze tam je potfeba jakoby
naprimit ten vztah mezi tim, kdo tu praci dava, u koho opravdu pracuji, a tim, kdo
tu praci skute¢né dél4.”

Respondenti opakované charakterizovali ¢eskou rozvojovou politiku jako sta-
le hledajici svou tvar a efektivnéjsi systém. Jedna se predevsim o sniZeni poétu
zemi, kterym je poskytovana rozvojova pomoc, vznik relativné nezavislé Ceské
rozvojové agentury, kterd rozdéluje finan¢ni prostredky pro dvoustranné projekty
namisto jednotlivych ministerstev. Vyjadfeno jednim z respondentti: ,,... systém je
potteba koncentrovat, zridila se agentura, udélal se rozvrh postupného prechodu
agendy bilaterdlnich projekt® [z ministerstev] na tu agenturu. (...) tzn. feknéme
k lednu 2013 budou vSechny bilateralni projekty v agenture.”

Opakovand kritika expertii na rozvojovou problematiku sméfovala na neochotu
zabyvat se efektivnosti projektt financovanych v ramci ceské bilateralni rozvojové
pomoci, respektive jejich nizkou efektivnosti. Dal§i vyznamna kritika smérovala
k neplnéni mezinirodnich z4vazk a cilti. Jako novy ¢len Evropské unie (EU) mélo
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Cesko navysit svou oficidlni rozvojovou pomoc na troveti 0,17 % poméru rozvojova
pomoc / HND v roce 2010 a 0,33 % pro rok 2015 (MZV 2010b). Tento finanén{
zavazek se nepodarilo, respektive zcela jisté nepodati, naplnit.

Ad 2. Kde lze najit zdsadni rozpory a pojitka mezi obéma politikami?

Cel4 rada respondentt se zcela jasné vyjadrila ve smyslu, Ze koherence mezi
¢eskou rozvojovou a migraéni politikou v podstaté neexistuje. Nésledujici citace
dokresluje jejich nézor: ,Ale ta koherence, to je Gplné zabity téma. To je Sileny,
a hlavné dopady téch nekoherentnich politik, ty negativni dopady, jsou prosté
jako s ndsobné vétsim dopadem, neZ mo?ny pozitivni dopad rozvojovky (Zargon
pro &eskou rozvojovou pomoc).”

Mezi vyznamné nesoulady mezi ¢eskou migraéni a rozvojovou politikou byla
oznacena neschopnost ¢i neochota ze strany zaméstnanci verejnych instituci zmeé-
nit zpsoby jejich mysleni, napriklad nepochopeni potencidlu pracovni imigrace
do Ceska a jejtho vyuziti pro rozvojové cely. MoZnosti poskytovani rozvojové
pomoci v rdmci migra¢nich politik se soustredily na vzdélavani ve zdrojovych
zemich. Cilem téchto projektd, jez jsou predevsim v gesci MV, bylo zastavit ¢i
zbrzdit migraéni proudy do Ceska z uréitych zdrojovych zemi, podpora drobného
podnikani a budovani obéanské spole¢nosti pomoci vzdélavacich kurzi. A po-
kud se ob¢ané téchto zemi preci jen rozhodnou migrovat do Ceska, tak by méli
mit dostate¢né informace o realité v Cesku, potiebné legislativé, svych préavech
a moznostech, jak uskute¢nit vlastni nezévislou cestu bez pomoci rtiznych zpro-
stfedkovatell a pracovnich agentur.

Nicméné tyto projekty byly ze strany nékolika respondentd kritizovany z di-
vodu jejich nizké (pop¥ipadé ,nulové”) efektivnosti, odli¥nych cilii ve srovnéni
s ,globalnimi“ cili ¢eské rozvojové pomoci, pouzitych néstrojl, geografického
zaméreni atd. Ale nékteré projekty zamérené na socidlni strdnku chudoby, spo-
le¢enskou marginalizaci ¢i reintegraci po ndvratu migrantt do zemé ptavodu byly
chapany naopak pozitivné, i kdyz jejich dopad na migraci byl, pfinejmensim, dosti
nejasny. Jeden z respondentti svou skepsi vyjadril takto: ,Nakolik mtZze rozvojova
pomoc jedné, feknéme ekonomicky neprilis silné a malé zemé prispét k tomu, aby
v néjaké statisticky relevantni mife zabranila migraci z jiné zemé... To by musela
byt pomoc ve formé feknéme Marshallova planu, kdy prosté néjaké znevyhodnéné
zemi nasypeme obrovské mnozstvi penéz, které ji naprosto prestrukturuje, zméni
ekonomiku...“

V ¢em lze paradoxné najit idedlni koherenci v ¢eské rozvojové a migraéni po-
litice, je dle jednoho z respondentd to, Ze se nezaméruji na vyhody pro rozvojové
zemé, ale naopak pouze pro Cesko. Tento respondent uvedl: ,,... problém koherence
mezi Ceskou rozvojovkou a ¢eskou migra¢ni politikou je v tom, Ze ¢eska rozvojovka
nenf zamérena na snizovani chudoby... A aby nase migrac¢ni politika byla vyhodna
pro rozvojovy zemé, tak od toho jsme hrozné daleko...”
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Nékteii respondenti (predevsim z akademického a z ¢4sti i vefejného sektoru)
by radi vidéli koherenci mezi obéma politikami ve zruseni projektd podporuji-
cich p#ichod kvalifikovanych migrantf do Ceska, protoZe se jednd o ,brain drain”
(tnik mozki), a v podpote podnikatelskych iniciativ v zemich piivodu formou
mikrokreditd. Jeden z respondentti zminil, Ze v celé radé pripadd se u imigrace
do Ceska jedna o tzv. ,brain waste” (plytvani mozky), kdy kvalifikovani migranti
u nés vykonavaji mélo kvalifikované prace. Zaroven zminil moZnost znalostni
ekonomiky, kterou by mohly nabizet ¢eské univerzity zahrani¢nim studentim, coz
by v podstaté mohl byt ,brain gain“ v pfipadé navratu absolventt do zem{ ptivodu.

4.3. Shrnuti vysledki

V rdmci naSeho vyzkumu jsme identifikovali nékolik zdsadnich probléma
a pomérné malo pozitiv u zkoumanych politik. Za nejvétsi problém jsme urcili
neexistenci koherence mezi ¢eskou migraéni a rozvojovou politikou a nastroji,
které pouzivaji, naptiklad neefektivni bilateralni rozvojové programy zamérené
na prevenci migrace. Vyjimku tvorily v nékterych vypovédich projekty zamérené
na reintegraci do zemi ptivodu. Dal$im vyznamnym kritickym bodem je neexis-
tence jasné koncepce migraéni politiky ceské vlady, obsazend napriklad v néjakém
legislativnim dokumentu. To je naopak pozitivem u ¢eské rozvojové politiky, kdy
takovy dokument existuje (MZV 2010b). U nf v3ak jeden z respondentt zminil
zavazny fakt, ze v podstaté nenf jasné, jak prispiva ceska rozvojova pomoc ke
snizovani chudoby z divodu chybéjicich dat a informaci o skuteéném dopadu
realizovanych bilaterdlnich projekti ¢i poskytovani financi v rdmci multilateralni
rozvojové pomoci.

Kritice ze strany respondentd neunikl ani program dobrovolnych néavrata,
predev§im pro svou nekoncepénost, ale i neschopnost resit ¢asté zadluzenf imi-
granti z divodu vysokych ndkladl na cestu a na potizeni potfebné dokumentace
k pobytu a ziskdni zaméstnéni v Cesku. Tento fakt zpGisobil rozhodnuti vjznamné
¢4sti migrantt (pfedevsim z vietnamské komunity) zfistat v Cesku, tieba i v ne-
legélnim postaveni. Déle tento program netesi odpovédnost pracovnich agentur,
které zahrani¢ni pracovniky do Ceska ptivedly (naldkaly), a tuto zodpovédnost
z nich do velké miry snimd a prendsi na stat, véetné nakladd. Naopak, v ¢em lze
paradoxné najit jednu z maéla synergii v ¢eské rozvojové a migra¢ni politice, je
jejich nezaméfeni na vyhodnost pro rozvojové zemé, ale naopak pro Cesko.

Koherence mezi migra¢nimi politikami zdrojové a cilové zemé migrace zaroven
vyzaduje koherenci mezi dalsimi politikami, jako imigra¢ni i bezpe¢nostni politi-
kou a prioritami v oblasti zahrani¢nich vztahd v rdmci cilové zemé. Nékteré z nich
se prekryvaji kompeten¢éné mezi jednotlivymi ministerstvy, kdy navic zajmy jed-
noho ministerstva jsou v pfimém rozporu se zajmy jiného. Napriklad predstavitelé
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Ministerstva priimyslu a obchodu CR (MPO) pozaduji liberalni imigra¢ni politiku
z dtvodu volného prilivu levné pracovni sily ze zahrani¢i, avSak na druhé strané
stoji Ministerstvo prace a socidlnich véci CR (MPSV), které naopak tento proces
brzdi z ddvodu obavy o zvySeni nezaméstnanosti ze strany ¢eské majoritni popu-
lace. Na druhou stranu jsou zde i priklady, kdy jednotlivé itady své politiky sbli-
zuji. Je to v pripadé MV a MPSV, kdy dochaz{ ke koherenci u pristupu k témattim
vnitini bezpe¢nosti (MV) a obav pfed zvySenim nezaméstnanosti (MPSV). Dal{
a tentokrat prekvapivé nalezenou synergii jsme nasli u MPSV a MPO v pripadé
podpory prichodu vysoce kvalifikované migrace do Ceska.

Rozdily v nazorech se neobjevovaly pouze napri¢ ministerstvy, ale také mezi
jednotlivymi sektory. V tomto sméru se zasadni rozdil ukazal v ndzorech na roli
amoznosti ¢eské vlady regulovat ¢i Fidit imigraéni politiku. Zatimco predstavitelé
ver'ejné organizace/Uradu jsou presvédceni, ze pravé ceskd vlada ma byt tim hlav-
nim a uréujicim faktorem, tak predstavitelé akademického sektoru tyto nazory
odmitali jako liché a v praxi nefungujici.

5. Zavér

Téma migrace obyvatel do Evropy a rozvoj zemi pivodu téchto migra¢nich proudt
je v soucasné dobé jednim z prioritnich témat médif, stejné tak jako politickych
jednani v ramci celé EU, podobné jako tomu bylo na za¢atku globalni ekonomické
recese v letech 2008-2010. V piipadé migraéni politiky Ceska se opét jednd pouze
o ad hoc reSenf vzhledem k neexistenci zavazného sjednocujictho legislativniho
dokumentu.

Na zakladé vypovédi respondentti ¢eskou migra¢ni politiku pro obdobi za¢atku
ekonomické krize v letech 2008-2010 mtZeme charakterizovat jako nesystémo-
vou, nepracujici se sou¢asnymi odbornymi vysledky migra¢niho vyzkumu a zjis-
ténymi trendy, fesici problémy ad hoc a bez jasné dlouhodobé vize. Tato politika
je vysoce centralizovana ve prospéch MV. Chybi zde jakédkoli dlouhodob4 nebo
jasné deklarovana koncepce vici riznym druhtim migrace artikulovand v néjakém
dokumentu nebo legislativni ipravé, podobné jako tomu je u rozvojové politiky.

Dokument by mél také obsahovat zjednoduseni a zprihlednéni celého mecha-
nismu ziskani ¢eského viza a pracovniho povoleni a zvySeni odpovédnosti soukro-
mych subjektd (at skute¢nych zaméstnavatelf, nebo zaméstnaneckych agentur) za
jejich zaméstnance pti poskytovani zdravotni péce a ndvratu domu pri ukonéeni
jejich pracovniho poméru (napf. povinnost proplatit cestovné). Cesko v dané dobé
postradalo vybudovanou dlouhodobou strategii prijimani nizce kvalifikovanych
pracovniki jako dominantni slozku imigrace do Ceska. Nicméné chybéla i kon-
cepce migrace vici vysoce kvalifikovanym pracovniktim ziskavajicim stipendia
na ¢eskych univerzitich v rdmci poskytovani ¢eské rozvojové pomoci.
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Rozvojova politika Ceska byla v daném obdobi velmi fragmentovana v ramci
poskytovani rozvojové pomoci do prili§ mnoha zemi, trpéla nizkou efektivnosti
a nizkou finanéni alokaci. Namisto podpory vzdélavacich systému v rozvojovych
zemich zplsobovala efekt ,brain drain“ prostfednictvim poskytovani stipendii
studentiim z rozvojovych zemi na ¢eskych univerzitich, ktefi se jako absolventi
az prilis ¢asto nevraceli do zemi svého ptivodu. Pozitivné se vSak zacal projevovat
efekt vzniku Ceské rozvojové agentury, predeviim v budovéni nez4vislosti na
partikuldrnich zajmech jednotlivych ministerstev a také v koncepénim reseni
celé fady problémd. Dalsim pozitivem je existence koncepce rozvojové politiky.

V na$em vyzkumu jsme identifikovali z4dsadni nesrovnalosti (nekoherenci)
mezi ¢eskou migracni a rozvojovou politikou pro dané obdobi na celé fadé trovni.
Jednalo se o troven institucionélni, kdy jednotlivd ministerstva ¢i jejich odbory
nekoordinovaly své politiky vic¢i imigrantm ¢i zemim jejich pavodu. Dale se jed-
nalo o troveil instrumentélni, kdy jednotlivé pouZivané néstroje a efekty téchto
politik piisobily proti sobé (napt. stipendia ¢eské univerzity nebo programova
migrace vysoce kvalifikovanych pracovnikd a efekt ,brain drain“), p¥ipadné mezi
nimi chybéla synergie (nap?. propojeni obou politik formou podpory bezpeéného
odesilani remitenci do zemi ptivodu). Posledni tirovni nekoherence obou éeskych
politik je ponékud ofekavany rozpor mezi nevladdni a akademickou odbornou
ver'ejnosti a verejnou spravou zastoupenou predevsim MV. Tato nekoherence
by se mohla snizit iniciaci vzdjemné komunikace a vymény informaci a nazord
na jednotliva témata a prizvanim zdstupct akademického nevlddniho sektoru
k tvorbé a pripominkovani koncepénich a strategickych politickych dokumentd.
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SUMMARY

Coherence of Czech migration and development policy at the beginning
of economic recession (2008-2010)

Migration of people in Europe and development of the countries of origin is currently one of
the priority themes in the media as well as in political discussions within the EU. This was also
the case at the beginning of the global economic recession in 2008-2010, covered in this article.
However, the relationship between migration and development has already been examined
since the mid-1990s, when we trace the emergence of a new paradigmatic approach towards
the study of the relationship between migration and development (the “migration and develop-
ment nexus”). This approach, a broader perspective on the relationship between migration and
development, has evolved significantly in scientific circles since the 1950s (see de Haan 1999),
primarily in response to the changing ideological and paradigmatic landscape (de Haas 2012)
and a growing number of scholarly analyses.

According to Martin (2013), however, donor governments have only recently become aware
of the importance of migration in their development policies and started to explore the ways
in which migrants and diasporas could contribute to the development of their home countries.
Similarly, Hugo (2012) draws attention to the increasing concern about the developmental
potential of migration in the countries of origin, which focuses on the role of governments in
these countries. Nevertheless, Martin (2013) also points out that migration policies are more
often an instrument of national interests of the destination countries, rather than a tool of
development in the countries of origin. The coherence of the two policies thus comes down to
the identification of the ways to ensure that immigration policies were of interest to both the
countries of destination and source of migration.

The relationships between migration, development and poverty have also been frequent
topics of analyses in security studies since the terrorist attacks of September 2001. In particular,
these include the issue of combating terrorism. Migration and development policy are therefore
increasingly securitized. A rather controversial part of counterterrorism policies is the outsourc-
ing of control measures in the area of migration to private security companies (Bure$ et al. 2013).
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In Czechia, research into migration and development has been primarily focused on remit-
tances and their impact on development at a general level (for example, Stojanov, Strielkowski,
Drbohlav 2011), in terms of cost-effectiveness (Stojanov, Novosak 2008), the impact on Ukraine
(Drbohlav 2015) or the Czech environment (Simkova, Langhamrové 2015; Stojanov 2015).

This article focuses on the evolution of the Czech migration and development policies in
the period of the beginning of the economic crisis (2008-2010). Its key aim is to explore both
the coherence and contradictions between these two policies. The article is based on empirical,
interviews-based research conducted between 2010-2011, which was carried out among experts
from the public, non-governmental, academic and private (legal) communities engaged in the
creation, application and/or analysis of Czech migration and/or development policy. The time
frame of this research limits the chances to generalise some findings due to the ongoing changes
and developments of these policies in recent years. Moreover, they have also been significantly
influenced by the onset of the economic recession, which had a negative impact on the Czech
economic situation and thus also the Czech migration and development policies. Nevertheless,
our findings offer a nuanced insight into a specific period and illustrate the impact of changes
in the economic situation. As such, they offer a unique basis for a comparison of the potential
coherence of migration and development policies in other periods, including the current wave
of immigration in Europe.

The research was conducted among representatives of all target groups, which have some
influence on migration and development policy, with the exception of representatives of employ-
ers of foreign workers. But these were indirectly represented by officials from the Ministry
of Industry and Trade, which is generally perceived as being representative of the views of
employers of foreign workers. With regard to these two topics, there are no other significant
“stakeholders” in Czechia. This research is the first of this kind conducted on the topic in Czechia.

Based on respondents’ answers, the Czech migration policy in the period of the 2008-2010
economic crisis can be characterized as non-systemic, focused on ad hoc issues and lacking a
clear long-term concept. The policy did not address either the available findings, or the key
trends identified in the existing migration research. It is highly centralized in favor of the
Ministry of the Interior. In contrast to the migration policy, there is a lack of any long-term,
clearly articulated strategy addressing various types of migration. Even in the case of highly
skilled workers gaining scholarships at Czech universities as part of the development policy, a
migration strategy was lacking.

The Czech development policy in the 2008-2010 period was very fragmented in terms of
provision of development aid to too many countries. As a result, it suffered from low efficiency
and low financial allocations. Instead of supporting educational systems in developing coun-
tries, it contributed to the “brain drain” through the provision of scholarships to students from
developing countries at Czech universities, who often do not return to their countries of origin
upon graduation. On a positive note, the recently established Czech Development Agency man-
aged to solidify its independence from vested interests of individual ministries and contributed
conceptually towards the search of solutions to many problems. Another positive aspect is the
very existence of an official concept of Czech development policy.

In our research, we identified major incoherence between the Czech migration and develop-
ment policies on a number of levels during the 2008-2010 period. On the institutional level,
individual ministries and their departments were not coordinating their policies towards im-
migrants and their countries of origin. On the level of instruments, the effects of these policies
often worked against each other (e.g. scholarships at Czech universities or planned migration
of highly skilled workers and the “brain drain” effect), or they lacked synergies (e.g. linking
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the two policies to promote the safe transfer of remittances to the countries of origin). Finally,
at the conceptual level, there was the somewhat predictable contradiction between the ideas of
non-governmental and academic experts and public sector officials, represented mainly by the
Ministry of the Interior. This incoherence could be reduced by an initiation of communication,
exchange of information and views on particular issues, and an invitation to representatives
from the academic and non-governmental sector when it comes to the preparation of, and com-
menting on conceptual and strategic policy documents.
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