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1. Uvod

Migraéni procesy je mozné vnimat jako indikator stavu rozvoje ve svéte,
ktery se trvale proménuje. Migrace obyvatelstva je stara jako lidstvo samo, p¥i-
éemz migracni proudy vzdy predstavovaly jeden z nejdynamicétéjsich rysa vsech
velkych civilizaci. Podle odhada Populaéni divize Spojenych narodua (UNPD),
pocet migrantd v roce 2010 dosahl poctu cca 214 miliont (3 % svétové popula-
ce), coz je o 38 milionu vice ve srovnani s odhady pro rok 2000, pricemz vSak
podil mezinarodnich migranti na svétové populaci se témér nezménil (data
z UNPD 2010). Sméry migracénich toka jsou vyrazné ovlivnény mirou rozvoje
zdrojovych a cilovych oblasti. Obecné plati, Ze v pripadé neexistence cilené pri-
stéhovalecké politiky nebo naopak vyznamnych ,push” faktorta (nap#. politicka
diskriminace, environmentalni zmény atd.), 1ze u migraénich procesu vysle-
dovat dvé zakladni tendence. Zatimco kvalifikovani lidé emigruji ze zemi, kde
dané vzdélani a dovednosti nenajdou dostatecné uplatnéni ¢i ocenéni (napft-.
lékari), tak méné kvalifikovani migranti se vétSinou rekrutuji ze zemi, kde sice
vzdélani a kvalifikace mohou byt vyznamné ocenovany, ale jejich dosazeni je
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nadmiru obtizné (nizka kapacita univerzit, prili§ vysoké naklady, komplikova-
na dostupnost atd.). Oba trendy usti do spoleéného nasmérovani mezinarodni
migrace, a to z rozvojovych zemi do zemi ekonomicky rozvinutych!.

Vztahy mezi migraci a rozvojem jsou s vétsi intenzitou zkoumany od 2. po-
loviny 90. let minulého stoleti, kdy muZeme hovorit o vyzkumu ve smyslu
vzniku nového paradigmatického pristupu v migracnich i rozvojovych studiich
(v angliétiné tzv. migration and development nexus). Tento pristup, resp. Sirsi
nahled na vztah migrace a rozvoje prosel v ¢ase, vlastné od 50. let do soucas-
nosti, v odbornych kruzich pomérné vyznamnymi zménami (viz na piikladu
problematiky ,brain drain®u Vavreckova a kol. 2008).

Dtvody zvySovani zajmu o studium souvislosti mezi migraci a rozvojem
jsou ruzné, ale mezi ty nejvyznamnéjsi bezpochyby patii stoupajici absolutni
poéty imigrantt v ekonomicky rozvinutych zemich, stoupajici mnozstvi zasila-
nych remitenci za poslednich cca 10-15 let a starnouci populace v ekonomicky
rozvinutych zemich. Dal$im vyznamnym divodem je rozc¢arovani z neuspéchu
tradi¢nich rozvojovych intervenci, napr. oficialni rozvojové pomoci (Official
Development Assistance — ODA) a z nich vyplyvajici hledani alternativnich
moznosti feseni, ve kterém ziskala napiiklad problematika remitenci znaénou
pozornost a dulezitost. Za dalsi divod 1ze povazovat kazdym rokem vzruistajici
mnozstvi remitenci, resp. stabilita této formy podpory ve srovnani s dalsimi
vnéjsimi intervencemi (zejména pravé s ODA a zahraniénimi pfimymi investi-
cemi — Foreign Direct Investment — FDI).

Jak uvadéji Stojanov a Novosak (2008), vztahy migrace a rozvoje jsou mimo-
radné komplexni a citlivé k celé radé faktora odlisnych pro jednotliva uzemi,
a proto je jen velmi obtizné formulovat jednoznacéné obecnéjsi zavéry ve sméru
pozitivnich nebo negativnich piinost. Odchod vzdélanych osob do zahranici
mohou nékteré zemé vnimat negativné (predevsim zemé s mensi populaci),
zatimco v pripadé jinych zemi muze jit o jednu z vyznamnych rozvojovych
strategii s velmi dobfe rozvinutou migrac¢ni infrastrukturou.

2. Cile

Hlavnim cilem tohoto prispévku je analyzovat vybrané trendy a dopady
vztahu mezi pracovni migraci a remitencemi, a to zejména, ve druhé poloviné
prvni dekady 21. stoleti s pfihlédnutim k souéasné globalni ekonomické krizi,

1 Experti proklamuji, Ze ekonomicky dopad piistéhovalectvi na piijimajici zemé zavisi
predevsim na osobnich charakteristikach pristéhovalct (zejména lidsky kapital, veék,
pohlavi, kvalifikace) a na podminkéch panujicich na domécim trhu prace. Pristéhovalci
s nizkym vzdélanim a kvalifikaci jsou obvykle doplitkem vysoce kvalifikovanych mistnich
pracovnikd, nicméné jejich pritomnost a ekonomicka aktivita obvykle pozitivné ovliviiu-
je hospodaisky rust, rast produktivity i redlnou mzdu v cilové zemi. Jiz od dob znamé
studie D. Carda (1990), pojednévajici o tzv. ,Marielském lodnim vysadku“ (,Mariel Boat-
Lift®), vétsina studii prinasi empirické poznatky o tom, Ze neexistuje zadny prokazatelny
dlouhodoby nepiiznivy dopad imigrace na domadci trh prace v podobé nizsich mezd nebo
zvySené nezaméstnanosti (viz napiiklad Pope, Withers 1993 nebo Muhleisen, Zimmer-
mann 1994). Soucéasné je patrné, ze vétsina autoru se priklani k nédzoru, ze ptistéhova-
lectvi zlepSuje ekonomicky blahobyt cilovych zemi, pf¥ipadné méa zanedbatelny negativni
dopad (viz naptiklad Chiswick, Chiswick, Karras 1992).
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ktera vyznamné zasahla pravé ekonomiky rozvinutych zemi, jez jsou tradi¢ni
cilovou destinaci pracovni migrace. Hlavnim cilem je zodpovédét nasledujici
otazky: Jaké jsou hlavni paradigmatické pristupy k problematice mezinarod-
ni migrace s prehledem zdsadnich prament v této oblasti? Jak vyznamné se
projevila ekonomicka krize na soucasnych migraénich tocich a zasilani remi-
tenci do rozvojového svéta? Ve druhé ¢asti piispévku jsou v tizké navaznosti na
predchozi diskusi analyzovany ekonomické dopady migrace do Ceska (remi-
tence v nich hraji dtlezitou, byt zde nepiimou, roli). Je tak ¢inéno na zdkladé
vy¢isleni tzv. ,migra¢niho prebytku“ Ceska pomoci aplikace Borjasova (1994,
1995) konceptu. Analyza prinasi odpovédi na to, jakou zatéz (a zda vubec)
pracovni migrace cizinct znamenaji pro ¢eskou ekonomiku a jak cela situace
vypada v porovnani s dal§imi vyspélymi ekonomikami, které jsou ovlivnény
migraci celd desetileti (zde reprezentovany USA).

Predkladany piispévek tedy nabizi diskusi zalozenou jak na analyze pra-
mend empiricko-vyzkumného charakteru, teoretickych pristupi k problema-
tice migrace a rozvoje, zprav jednotlivych mezinarodnich organizaci a agentur,
relevantnich specializovanych webovych stranek (vybrané elektronické studie)
a databazi (mimo jiné tato prace rovnéz predklada prvni cesky preklad nové
typologie remitenci dle vymezeni Mezinarodniho ménového fondu), tak i em-
piricky, kvantitativni pristup ke studiu mezinarodni migrace na piikladu vy-
poctu tzv. ,imigracéniho prebytku®.

3. Variabilita paradigmat, témat a pristupu problematiky
migrace a rozvoje (se specidlnim durazem na remitence)

Souvislosti mezi migraci a rozvojem jsou zkoumany jiz nékolik desitek let,
viz napriklad starsi prace zkoumajici dopady migrace z venkova do mést na
rozvoj rurdlnich oblasti (Lipton 1980) a diskutujici vyznam ptilivu remitenci
z mést na venkov pti transformaci zemédélské produkce (Stark 1980). Zminme
v této souvislosti rovnéz pripadové studie zabyvajici se remitenénim chovanim
migranta z venkova v Dilli (Banerjee 1984) ¢i teoretickym vymezenim hypo-
téz pro motivaci zasilat remitence (Lucas, Stark 1985). Dalsi prace se vénuji
dopadiim mezinarodni migrace na razné aspekty ekonomického i socialniho
rozvoje na regionalni urovni (viz napr. Wilkinson 1970; Pope 1968; Richardson
1972; Goldfarb, Havrysyshyn, Mangum 1984; Stahl, Arnold 1986; Zahariah,
Conde 1981). Postupem casu se objevuji mnohé dalsi studie, jejichZ detailni
charakteristika ¢i vycet by se vymykaly cilam tohoto piispévku, proto se ome-
zime pouze na néasledujici snad podstatné skuteénosti: I vyzkum problema-
tiky migrace a rozvoje, resp. téZ remitenci, jejich podminénosti a dopadu je
nyni, tak jako mnoh4 jina témata v socialnich védach, typicky pluralismem
pristupd — dominujici makroekonomické analyzy, zaloZené piredevsim na eko-
nometrickém modelovani jsou doplnovany ,,mikroanalyzami®, pri¢emz kvanti-
tativni vyzkumna perspektiva je nékdy nahrazovana kvalitativnimi studiemi.
V prispévku mnohde diskutované hlavni obecné téma (ne)prospéchu migrace
na rozvoj méalo vyspélych zemi je ve vyzkumné realité a v zaostieni na proble-
matiku remitenci obohacovdano o dalsi subtémata — napt. vyzkum toho, zda
podstata zasilanych remitenci tkvi v altruismu migranta ¢i pouze v ,pragma-
tické vymeéné“ (napr. Carling 2008a), analyzy vysSe remitenci v zavislosti na
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vysi vzdélani migranta (Faini 2006), genderovych roli ve vztahu k remitencim
(King, Vultenari 2010), vlivu remitenci na fertilitu (Naufal, Vayas-Silva 2009),
remitenci a pripadného navratu remitenta do materské zemé (Delpierre,
Verheyden 2009), role a vyuziti remitenci v souvislosti s typem rezimd matei-
ské zemé remitujicich migranti (Ahmed 2010), resp. kvality tamnich instituci
(Cartinescu a kol. 2006). Pomérné noveé se také objevuji diskuse psychologic-
kych aspekta spojenych s (ne)dostupnosti a vyuzitim remitenci pfibuznymi
zustav§imi v materské zemi (napi. Carling 2008b — viz téz niZe problém tzv.
Dutch desease).

Zatimco ekonomické teorie hlavniho proudu spisSe inklinuji k upiednost-
novani vyhod svobodného pohybu obyvatel, rozvojova studia méla donedavna
tendenci vidét migraci spiSe jako vynucenou na zakladé chudoby obyvatel roz-
vojovych zemi, konflikti a ob¢anskych valek nebo jiné nestability (De Haan
1999). Proto je na migraci timto paradigmatem velmi ¢asto nahlizeno (na roz-
dil od neoklasickych teorii) jako na posledni moznou volbu preziti pro chudé
obyvatele, pri¢emz zvySeny duraz je kladen na nadmérnou exploataci tzemi
zdroje i cile migrace. Tak je problematika mezinarodni migrace vnimana jako
globalni problém, ktery je nutné resit (napr. Martin, Widgren 1996; Martin,
Widgren 2002) a narodni vlady i mezinarodni agentury roéné vydavaji velké
asili a obrovské finanéni prosttedky — napt. v rdmei poskytovani rozvojové po-
moci, ve snaze a viie snizit rozsah mezinarodnich migraénich pohybu (podrob-
né viz Stojanov, Novosak 2008).

Marnost tohoto tusili podtrhuje ve své praci de Haas (2007), ktery naopak
dokazuje na zakladé empirickych dat i teoretickych analyz, Ze ekonomicky
rozvoj zvysuje lidské schopnosti a aspirace. Ty, prinegjmensim kratkodobé, sti-
muluji procesy emigrace mnohem vice, nez stav ,ztstat doma“. Totéz jasné
na makro urovni doklada Massey (1988), jenz ukazuje, jak ekonomicky rozvoj
malo vyspélych zemi v jejich rané fazi ekonomické transformace vede spise
k masivni emigraci. O¢ekavani zaloZena na zakladnim predpokladu, Ze rtzné
druhy rozvojovych intervenci zastavi ¢i vyznamné zbrzdi migraéni proudy do
donorské zemé ¢i regionu v pripadé Evropské unie (EU), vychazeji ze Spat-
né premisy o linearnim fungovani vazby migracnich procesi a ekonomické ¢i
socialni chudoby, ktera je hlavnim (¢i jedinym) motivem migrac¢nich proudua
z chudého Jihu do zemi bohatého Severu.

V tomto kontextu De Haan (1999) uvadi, Ze migraci obyvatel nelze povazovat
pouze za ekonomickou reakci na existenci ,,push® a ,pull” faktora, protoze za-
konitosti migrace jsou dény socidlnim a kulturnim prostfedim, které je ovliv-
néno mistnimi zvyky a ideologiemi. Ustfednim bodem De Haanovych studii je
myslenka o tom, Ze migrace nejsou obvykle izolovany od historie dané spolec-
nosti. Dulezité specifické formy migracim davaji také sociokulturni struktury.
O’Donoghue, Strielkowski (2006) na zakladé porovnani irské a ¢eské migrace
dospivaji k nazoru, ze kazda zemé ma obvykle v daném historickém obdobi
svij vlastni migraéni potencial (urcity sklon k migraénim pohybtim), coz ve
velké mite ovliviiuje mezinarodni migrace a vysvétluje, zda obyvatelé toho ¢i
onoho statu budou hledat praci a lepsi Zivot v zahraniéi ¢i nikoliv.

Migrace obyvatel je také obvykle vnimana jako soucdast strategii jak zvladat
krizové situace (coping strategy) typu ztraty zaméstnani nebo urody, pripad-
né jak se dlouhodobé adaptovat na zcela nové podminky (adaptation strate-
gy) zpusobené napiiklad vyznamnou environmentalni zménou typu zmény
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klimatu (napt. dlouhodoba zména srazkového systému, degradace ptdy) nebo
napr. ztratou moznosti bydleni. De Haan (1999) dale upozornuje, Ze moznosti
volby migrovat nejsou otevirené pro vSechny. Jsou limitovany systémy vztahu
obyvatel, predchozimi migracemi a riznymi institucemi, které urcuji velikost
rozsahu migrace, resp. to, kdo muze migrovat a ze které oblasti. To vSak také
znamena, ze zisky z migrace nejsou distribuovany rovnomeérné.

Podobné Hugo (1982) uvadi fenomén cirkulaéni migrace, kdy se zjednoduse-
né feceno jedna o migraci obyvatelstva, které se natrvalo nebo do¢asné vratilo
do zemé jejich ptivodu, pripadné se vraci cyklicky. Napriklad vétsina migrantt
si zachovava blizky vztah k mistu ptvodu, dilezita je i vzdalenost a dopravni
moznosti, stejné tak jako poptavka po praci a Zivotni podminky v misté mig-
race. Migrace je v tomto pojeti vniména jako ,diverzifikaéni“ strategie, kdy
si migrant ponechava napi. zemédélskou ptidu v misté ptivodu a sezénné se
necha najimat na praci (De Haan 1999).

Jak také plyne z vyse uvedeného, migraéni proudy jsou tézko podchytitel-
né soucasnymi statistickymi metodami sbéru a evidence dat. Davodem je, Ze
migrant ¢asto nespliuje definici standardné pojimaného mezinarodniho mig-
ranta? Je vSak tézko zachytitelny v narodnich statistikéach i v pi#ipadé vnitini
(vnitrostatni) migrace, protoze trvalé bydlisté ma stale v misté ptvodu, kde je
také administrativné veden.

Z téchto diivodl neni v podstaté mozné ziskat presné informace o global-
nim rozsahu tohoto fenoménu. Ciselné udaje se tykaji pouze nékterych zemi
a jejich data o migraci jsou zaloZena na rtizné a problematicky komparativni
metodologii. Casto tedy neni mozné primo srovnat mezi zemémi napt. pocet
udélenych pracovnich povoleni, pocet udélenych kratkodobych povoleni apod.
(podrobnéji viz Hugo 2003). Obdobnymi problémy trpi rovnéz statistika remi-
tenci, kdy existuji data pouze o administrativou vybranych a nasledné statis-
tikou sledovanych parametrech finanénich pievodu; vyse a dalsi detaily spo-
jené s neoficialnimi pievody remitenci jsou pouze predmétem odhadu, resp.
narazovych vyzkumnych Settfeni.

4. Mezinarodni migrace a remitence: obecné rysy
a vyvoj v dobé ekonomické krize

Stale vétsi pozornost v migraénich a rozvojovych studiich je vénovana vyzna-
mu remitenci, jako vyznamnému nastroji ekonomického i socidlniho rozvoje.
Problematikou se zabyva celd fada odbornych studii a vétSina z nich povazuje
remitence, jako nedilnou sou¢ast mezinarodnich migraénich pohybi, za uéinny
nastroj pro rozvoj ekonomicky chudych zemi?. Definice remitenci se za posled-
nich nékolik let vyrazné zménila, coZ mimo jiné dokazuje narust jejich vyzna-
mu i vzestupny zajem ekonomu a dalSich specialistt o tuto problematiku*.

2 O vyvoji definice mezinarodniho migranta v ¢estiné podrobnéji napriklad Stojanov, No-

vosak (2008).

Za ekonomicky (a ,socialné“) chudé zemé povazujeme rozvojové zemé (regiony), tj. zemé

se stiednimi a nizkymi piijmy, podle klasifikace Svétové banky.

¢ Je vSak nutné konstatovat, ze se nemuze jednat o ,spasitelsky“ ndstroj pro vSechny eko-
nomicky chudé regiony. Remitence maji své limity dané jejich vyuzitim, mnozstvim, frek-
venci jejich pfisunu atd. Vyznamnou roli také hraje vychozi ekonomicka situace ptijemct
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Tab. 1 — Schéma typu remitenci

Remitence v hotovosti

Osobni prevody

Remitence v naturaliich

Celkové Osobni remitence

. Zaméstnanecké kompenzace
remitence

Kapitalové pirevody mezi domécnostmi

Socialni prispévky

Mezinarodni ménovy fond (IMF), jehoz vymezeni ekonomickych pojmu pie-
biraji vSechny ostatni instituce a narodni banky, odvozuje remitence prede-
v§im ze dvou polozZek ze struktury bilance plateb (IMF 2009):

1. Prijmy ziskané pracovniky v ekonomikach, kde nemaji (trvalé) bydlisté (re-
sidence), piipadné od zaméstnavateld, kteri maji sidlo v zahraniéi.

2. Transfery od obyvatel (rezidentt) jedné ekonomiky pro obyvatele (reziden-
ty) jiné ekonomiky?®.

Preshranic¢ni, sezonni a dalsi kratkodobi pracovnici nejsou vnimani jako
obyvatelé (rezidenti) dané ekonomiky, v niz pracuji. Jejich hruby pii{jem ze za-
méstnani je oznacovan jako zaméstnanecké kompenzace (compensation of em-
ployees; IMF 2009). IMF (2009) v soucasné dobé rozeznava nasledujici typolo-
gii remitenci (prehledné viz tab. 1)

Celkové remitence’ (total remittances) tvori soucet osobnich remitenci a so-
cialnich davek. Celkové se remitence zapocitavaji jako doplnujici polozka
v platebni bilanci.

1. Osobni remitence (personal remittances) zahrnuji bézné a kapitalové pie-
vody v hotovosti nebo v naturaliich mezi domécnostmi obyvanymi rezidenty
a domacnostmi obyvanymi nerezidenty®, v souc¢tu s ¢istymi zaméstnaneckymi
kompenzacemi.

1.1. Osobni pievody (personal transfers) se skladaji ze vSech béznych pre-
vodu v hotovosti i v naturaliich zaslanych ¢i obdrzenych domacnostmi obyva-
nymi rezidenty do nebo z doméacnosti obyvanymi nerezidenty. Osobni pievody
tak v podstaté zahrnuji vSechny bézné prevody mezi rezidenty a nerezidenty.

a predevsim jejich negativni socialni dopady (napt. rodice pracujici a v podstaté zijici bez
vlastnich déti v zahraniéi, o které se pak vétsinou staraji prarodice).
5 Obyvatel (rezident) dané ekonomiky je definovan jako osoba, ktera pobyva (nebo zamysli
pobyvat) jeden rok ¢i déle na izemi daného statu (ekonomiky). Kratké vylety do jinych
zemi z duvodu rekreace nebo prace nemaji vliv na zménu mista rezidence, s vyjimkou
pobytu delsich nez jeden rok (IMF 2009).
Predchozi typologie remitenci vyuzivaly jednodussi model tii druht remitenci (Ghosh
2006): 1. Remitence pracovnika (workers remittances) — pochéazeji od pracovniku, kteti
zustavaji v zahraniéi rok nebo déle (v souc¢asné dobé se jiz tento termin nepouzivd); 2. za-
méstnanecké kompenzace (compensation of employees) — transakce pochdazejici od osob,
které zustavaji v zahrani¢i méné nez jeden rok; 3. migracni transfery (migrants’ trans-
fers) — transfery zbozi (vyjadfené ve financich) a financi souvisejici s migraci, ktera trva
méné nez jeden rok (v souéasné dobé se jiz tento termin nepouziva).
7 Bézné se pouziva zjednodusSeny pojem remitence, ktetri vyuzivaji i autori v tomto ¢lanku.
8 Rezidenéni domécnosti jsou rodiny s dlouhodobym pobytem v dané zemi, ne-rezidenéni
domacnosti jsou rodiny, které nepobyvaji dlouhodobé v cilové zemi (zpravidla méné nez
rok).
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1.1.1. Remitence v hotovosti (cash remittances) jsou penézni prevody (nebo
jejich ekvivalent). Ména je prepravena z jedné zemé do druhé a je fyzicky
dorucena remitentem (nebo v jeho jméné) uréenému jednotlivei nebo jeho
rodiné.

1.1.2. Remitence v naturdliich (remittances in kind) jsou prevody ve formé
(privezeného) zbozi nebo sluzeb.

1.2. Zaméstnanecké kompenzace (net compensation of employees) se tyka-
ji prijmua (platy, mzdy a dalsi kompenzace v hotovosti nebo naturaliich aj.)
u preshranic¢nich, sezénnich a dalsich kratkodobych pracovniki, kteii pracuji
v ekonomice, v niZ nejsou rezidenty. Déale se jedna o prijmy rezidentnich pra-
covniki, ktefi jsou zaméstnani nerezidentnimi osobami.

1.3. Kapitdlové prevody mezi domdcnostmi (capital transfers between hou-
seholds) jsou pievody penéz v hotovosti nebo naturaliich mezi domacnostmi
obyvanymi rezidenty a domécnostmi obyvanymi nerezidenty.

2. Socidlni pFispévky (social benefits) jsou béziné prevody (véetné dichodu)
obdrzené domacnostmi od soukromych spolecnosti, vlad a neziskovych orga-
nizaci. Tyto prispévky jsou svou podstatou urceny pro feseni socidlni situace
prijemce v dobé jeho onemocnéni, nezaméstnanosti, penze, nebo z divodu re-
Seni bydleni, vzdélavani atd.

Stejné tak jako mnoho jinych aspektu spjatych s migraci, rovnéz remitence
jsou velmi Spatné presné mévitelné. I kdyz zde existuji jisté odhady rozsahu
zasilanych remitenci, je nutné zdaraznit, Ze se ve vétsiné piipada tykaji pro-
stredkn zaslanych pouze oficidlnimi kanaly (Skeldon 2002). Ghosh (2006) od-
haduje, Ze remitence zasilané neformalnimi kanaly kolisaji v rozmezi 8-85 %
celkového proudu oficidlnich remitenci, v zavislosti na dané zemi a obdobi.
Tyto prostiedky nejsou zahrnuty ve statistikach vypovidajicich o mnozstvi za-
slanych remitenci, tak, jak jsou dale uvadény v dalsim textu ¢lanku.

7 pohledu ekonomického rozlozeni prilivu remitenci jsou pravé rozvojové
zemé jejich dominantnim p#{jemcem (ptiblizné 74 % v roce 2010; viz tab. 2).
Nejvétsim pi{jemcem remitenci jsou zemé se stfednim piijmem a naopak nej-
mensim prijemcem jsou zemé s nizkymi prijmy. Tento pomér se za posledni

Tab. 2 — Vy$e remitenci proudicich do rozvojovych zemi* za obdobi 2001-2010 (v miliardach
americkych dolaru, USD)

Remitence / rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Rozvojové zemé 95 111 137 159 192 227 278 325 307 325
Zemé s:

— nizkym pi{jmem 5 6 7 8 10 13 17 22 22 24
— stfednim prijmem 90 105 130 151 182 214 262 303 285 301
Svét 150 169 204 237 275 318 385 443 416 440

Zdroj: World Bank (2010); Mohapatra a kol. (2010)

* Klasifikace rozvojovych zemi ze strany Svétové banky zaznamenala za posledni dekadu
zmeény, stejné tak jako rozdéleni zemi do skupin s nizkym nebo stfednim ptijmem spojené
s jejich presuny. Napt. Polsko, které obdrzelo cca 9,1 miliard USD v podobé remitenci v roce
2010, jiz neni nadale povazovano za rozvojovou zemi a patii nové mezi zemé s vysokymi
piijmy (viz napt. Mohapatra, Ratha, Silwal 2010). Prestoze data za jednotlivé roky neodpo-
vidaji vidy stejnému seznamu zemi, jsou béZné pouzivana ve vyzkumnych studiich, protoze
vyjadiuji charakteristiky vazici se k danému typu ekonomiky (viz vySe citované studie).
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Tab. 3 — Remitence a populace v zemich s nizkym a stfednim pi¥ijmem v roce 2009

Remitence Pocet Pocet emi-  Populace/ Remi- Podil
(v miliar- obyvatel granti® emigranti tence/ remitenci
ddach USD) (v miliar- (v milio- (v procen- obyvatele na HDP
dach) nech) tech) (USD) (v procen-
tech)
Rozvojové zemé 307 5,7 171,6 3,0 53,9 1,9
Zemé s:
— nizkym pf{jmem 22 0,8 27,7 3,2 27,5 7,5
— stiednim piijmem 285 4,8 133,8 2,7 59,4 1,8
Svét 416 6.8 213.,9 3,1 61,2 0,7

Pozn.: * pro rok 2010
Zdroj: data z World Bank (2010 a 2011); UNPD (2010), Ratha, Mohapatra, Silwal (2011),
vlastni vypoéty

dekadu nepromeénil, jak ukazuji data Svétové banky (World Bank 2010; Moha-
patra a kol. 2010).

V roce 2009 se nachazelo v kategorii zemé s nizkym piijmem celkem
61 zemi, kategorie zemé se stiednimi piijmy obsahovala 91 zemi (DAC 2009).
59,4 USD alokovana u zemi se stiednimi ptijmy a dosahuje témét prumérné
globalni hodnoty 61,2 USD (viz tab. 3). Dtvodut pro tento fakt bude nékolik.
Mezi ty zasadni radime sousedstvi Mexika s USA a fenomén masivni mexic-
ké migrace do této zemé. DalSim vyznamnou pficinou je zafazeni populacné
silnych statd, predevsim Ciny a Indie do kategorie zemi se strednimi p#ijmy,
které spolecné s Mexikem dlouhodobé patii mezi nejvétsi prijemce remitenci
na sveéte.

Zemé s nizkymi ptijmy alokuji mensi nez poloviéni éastku remitenci v po-
méru na jednu osobu, tj. 27,5 USD. Presto je vyznam remitenci pro tyto zemé
z makro-ekonomického hlediska vyznamnéjsi, protoze v praméru tvoii 7,5 %
z jejich HDP. Zatimco u zemi se stfednimi piijmy to je ,pouze” 1,8 %° (viz
tab. 3). V tomto sméru je dulezité upozornit na fakt, Ze i pres dopady ekono-
mické krize se u vyse remitenci do zemi s nizkym prijmem v roce 2009 zacho-
val rastovy trend®.

Pokud se vSak remitence vyjadii v procentech z celkového HDP, je ihned
patrné, Ze nejvétsi objem celkovych globalnich remitenci jde do zemi s nizkym
prijmem (nejchudsi ekonomiky), které jsou relativné nejvice zavislé na remi-
tencich (viz obr. 1). Jejich zavislost na remitencich se zvysila z cca 2 % z celko-
vého HDP v letech 1992—-1997 na 7,5 % z celkového HDP v roce 2009. Nicméné
teristickou vlastnosti strukturalné slabych ekonomik (naptiklad ekonomik za-
vislych na vyvozu pouze nékolika mélo ¢i jedné komodity nebo nerostné suro-
viny) ve srovnani s ekonomikami hospodarsky diverzifikovanymi a v dusledku
toho silnymi a rychle se rozvijejicimi a rostoucimi v realném case.

9 Pro srovnani, podil remitenci na HDP Ceska byl 0,6 % v roce 2009 (World Bank 2010).
10 Narust z ¢astky 21,962 miliard USD v roce 2008 na 22,492 miliard USD (World Bank
2010).
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Obr. 1 — Remitence v procentech z HDP (1982—2009). Zdroj: World Bank (2011).

Zatimco v letech 2001 az 2008 proud remitenci do ekonomik rozvojovych
zemi kazdym rokem narustal, ekonomicka krize z konce prvni dekady tohoto
stoleti dokazala tento narust pouze kratce zbrzdit v roce 2009''. V roce 2008
bylo zaslano do rozvojovych zemi celkem 325 miliard USD, o rok pozdéji to
bylo 307 miliard USD. Meziroéni pokles remitenci v roce 2009 byl tedy jen
5,5 % ve srovnani s rokem 20082 (na globalni urovni 6,1 procenta). Nicméné
jiz pro rok 2010 kvalifikované odhady ukazuji stejné mnozstvi remitenci zasi-
lanych do rozvojovych regionti oproti predchozimu roku, jen na globalni drovni
je oekavano stale mirné snizeni (o 3 miliardy USD) ve srovnani s rokem 2008.
A pro nejblizsi 1éta experti ze Svétové banky opét ocekavaji narust remitenci
(viz tab. 4), i kdyz trend ruastu jiz pravdépodobné nebude na takové drovni,
jako pred obdobim soucasné globalni ekonomické krize.

Pres problémy spojené s presnosti idaja o remitencich existujici statistiky
ukazuji, Ze mnozstvi prostfedkt zaslanych migranty oficialnimi kanaly néko-
likanasobné presahuje ¢astky vynakladané na jiné rozvojové intervence, pre-
devsim ODA® a témér dosahuje vySe primych zahrani¢nich investic (podrob-
néji viz Stojanov, Novosak 2008).

Duvodem je fakt, Ze pfedevs§im ekonomiky rozvinutych regiont, jako hlavni cilové regiony
migracénich proudd, byly zasaZzeny globalni ekonomickou krizi nejvice. V jejim dasledku
kratkodobé kleslo i mnozstvi zasilanych remitenci.

Do dvahy je vSak nutné vzit jiz zminény fakt, ze Polsko v tomto obdobi bylo pieklasifi-
kovano Svétovou bankou ze zemé se stfednimi prijmy na zemi s vysokymi prijmy, coz
znamena ubytek cca 9 miliard USD pro tuto kategorii, resp. rozvojové zemé.

Do hry je nutné vzit dalsi fakta o tom, Ze v pruméru 40—-60 % prostiedkt zapoctenych
do ODA nemd zadny pi#imy vliv na rozvoj ekonomicky chudych zemi (podrobnosti viz
Stojanov, Jamborova 2008), zatimco u remitenci je nutné pocitat pouze s ,odpoctem®
nakladu na jejich prevod. V tomto sméru je nejéastéji uvadéno rozmezi 5-15 % (napf.

12

13
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Tab. 4 — Odhad vyse remitenci proudicich do rozvojovych zemi v letech 2010-2012 (v miliar-
dach USD)

Remitence / Rok 2010 2011 2012
Rozvojové zemé 325 346 374
Zemé s nizkym prijmem 24 26 29
Zemé se stiednim prijmem 301 319 345
Svét 440 464 499

Zdroj: Mohapatra a kol. (2010)

V tomto ohledu Wucker (2004), Lépez-Cérdova (2005) ¢i Buch, Kuckulenz
(2009) upozornuji na vyssi stabilitu pfisunu remitenci, kterd se projevuje
i v obdobi ekonomické krize v zdrojovych zemich, kdy pravé remitence slouzi
ke snizeni negativnich dopadt. Svétova banka (World Bank 2007) upozormnu-
je, ze praveé obrovské navyseni remitenci na prelomu stoleti prispélo k rychlé
obnové ekonomik postizenych asijskou krizi v letech 1997-1998, piedevsim Fi-
lipin. Pravé tato zemé je dlouhodobé povéstna svou vladni politikou podpory
mezinarodni migrace a prilivu remitenci. Podobné remitence umoznily pteko-
nat nékterym dal$im p¥ijemcim v rozvojovych zemich nékolik poslednich let
dopady ze zvySujicich se cen potravin a ropy. Bez téchto dodateénych piijmu
by se ekonomiky rozvojovych stati a jednotlivé doméacnosti vzpamatovavaly
z dané Sokové situace mnohem déle.

Prestoze priliv remitenci do rozvojovych zemi zaznamenal béhem globalni
finanéni krize jisty pokles v roce 2009 ve srovnani s rokem 2008, byl tento
pokles velmi mirny ve srovnani se 40% poklesem piimych zahrani¢nich inves-
tic (FDI) do téchto zemi ve stejném roce — jak uvadi napt. Mohapatra a kol.
(2010). Tito autoii vsak dale poukazuji na to, ze jeSté dramatiétéjsi pokles,
o cca 80 %, zaznamenal sektor poskytovani soukromych pijéek a portfoliovych
investic ve srovnani s jeho maximem v roce 2007.

Je tedy zifejmé, Ze toky remitenci se staly relativné nejvice stabilnim exter-
nim finanénim zdrojem pro velké mnozstvi rozvojovych regioni obecné, prede-
v§im pak pro zemé s nizkym piijmem. Remitence tak do zna¢né miry kompen-
zuji externi investiéni prostredky v odvétvich, ktera nejsou az tak zajimava
pro zahrani¢ni investory, a zaroven doplnuji ¢i dokonce nahrazuji socialni po-
litiku vétsiny rozvojovych zemi't. Remitence, i v piipadech, kdy jsou urceny

Carling 2005), a to s ohledem na vysi zasilané ¢astky, zptisob zasilani, cilovou destinaci
a vyuzivané finanéni spoleénosti. Nicméné existuji i ptipady, kdy se poplatky mohou bli-
zit az 25 % ze zasilané ¢astky (napf. z Tanzanie do Keni), nebo 20 % (nap¥. z Australie do
Papuy). Podrobnéji viz The Economist (2010).

4 Dle rozhovoru s expertkou na danou problematiku z ,,Centre for Migration and Refu-
gee Studies, The American University in Cairo“ (Kéhira, prosinec 2009), jsou remitence
v Egypté a celé fadé dalsich blizko-vychodnich zemi neoficidlné povazovany za ,hlavni na-
stroj statni socialni politiky“. To znamena4, Ze vlady téchto zemi, prestoze vyrazné aktivné
nepodporuji emigraci a prisun remitenci do vlastni ekonomiky, zcela pasivné spoléhaji na
schopnost svych ob¢ant, ktefi opoustéji domaci ekonomiky trpici vysokou nezaméstna-
nosti predevsim mladych lidi, zajistit si financni prostiedky kromé jiného i na potiebné
socialni, vzdélavaci a zdravotni vydaje. Tim také rezignuji na normalni tvorbu a naplrio-
vani své jak migracni, tak socialni, vzdélavaci i zdravotni politiky. Remitence jsou z toho-
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»pouze“ na spotiebu, tak prirozené prispivaji ke zvyseni prosperity jejich pri-
jemcu s uréitym rozvojovym dopadem na mistni drovni prostiednictvim kla-
sickych multiplikaénich efekti. V tomto kontextu Stahl, Arnold (1986) uvadé;ji
na prikladu Asie, Ze jsou to pravé remitence spotiebovavané za domaéci zbozi
a sluzby, které poskytuji dalezité stimuly mistnimu priamyslu a ekonomikam
zdrojovych zemi migrace.

Kromé toho remitence (byt jejich zatim mala ¢ast v celkovém objemu) po-
uzivané na novou vystavbu infrastruktury, skol, domu atd., zlepsuji nebo
modernizuji mistni ekonomické aktivity nebo umoznuji vznik novych malych
podnikatelskych subjektd. Ty jsou pak tim kli¢ovym progresivnim impulsem,
ktery umozni nastartovat ¢i udrzet mistni nebo regionalni rozvoj. Samoziej-
mé, dopad remitenci na rozvoj je také zavisly na jejich nepierusovaném toku
a na jednoduchosti jejich transferu, resp. dostupnosti v cilové oblasti. Podle
prace Stark, Taylor, Yitzhaki (1986) dopad remitenci na distribuci prijmu
na venkové do velké miry urcuje migraéni historie daného sidla a stupen
toho, jak jsou tam migracéni moznosti rozptyleny napii¢c domacnostmi. Nic-
méné Taylor (1992) svym dlouhodobym a pribéznym (longitudinalnim) vy-
zkumem v 80. letech v Mexiku potvrdil, Ze remitence maji velky piimy dopad
na prijmy farmarskych rodin. Mutume (2005) v tomto kontextu uvadi, Ze pro
byt silné postizeny, pokud tyto toky nahle poklesnou. Pravé Joly (2000) v této
souvislosti varuje pred moznosti vzniku syndromu zavislosti na zasilanych
remitencich.

Na narodni urovni je vyznam dopadu remitenci na rozvoj samoziejmé spo-
jen s jejich pozici v celé ekonomice a dle toho tak prispivaji k makroekono-
mické stabilité zemé. Na druhou stranu Gammeltoft (2002) upozornuje, zZe
remitence mohou odsunout nutné strukturalni reformy (viz ptriklad remiten-
ci jako ndhrady socialni politiky). Nicméné Buch, Kuckulenz (2009) tvrdi, Ze
makroekonomické indikatory jako jsou ekonomicky rust, tempo hospodarské-
ho rozvoje a mira navratnosti finanénich aktiv nemaji jasny dopad na rozsah
remitenci, které dana zemé obdrzi. V takovém piipadé by pozitivni (rozvojovy)
dopad remitenci nemusel mit Zddny dopad na existenci ¢i ,kvalitu“ makroeko-
nomickych reforem.

V tomto kontextu Giuliano, Ruiz-Arranz (2009) analyzovali data pro remi-
tence z cca 100 rozvojovych zemi za obdobi let 1975-2002 a dosli k zavéru, zZe
remitence podporuji ekonomicky rust a zvysuji alokaci kapitdlu v méné roz-
vinutych zemich tim, Ze slouzi jako alternativni finanéni investice pravé tam,
kde finané¢ni sektor nepokryva uvérové potieby mistni populace. Pozitivni do-
pad remitenci na ekonomicky rast potvrzuje i studie Pradhana, Upadhyayba,
Upadhyayace (2008), ackoli tento dopad podle autord neni az tak velky z hle-
diska velikosti. Vétsi rustovy dopad remitenci autofi zaznamenali u zemi vice
demokratickych, resp. s méné autoritativnim rezimem.

Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, Ze remitence zasilané prvni genera-
ci migrantt, predevsim jejich velikost a pravidelnost, se mohou lisit od remi-
tenci zasilanych dalsimi generacemi, které uz maji potencial nizsi.

Na dalsi problematicky aspekt remitenci upozornuje Katseli, Lucas, Xenogi-
ani (2006). Podle nich rust a rozvojovy potencial remitenci muze byt limitovan
nedostatky mistniho trhu, jakym je napiiklad Spatny nebo neexistujici uve-
rovy trh na venkové, ktery neumoznuje vypujéit si penize na zakladé rucéeni
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remitencemi, pripadné dat remitence do zastavy. Takovy neefektivni trh je po-
tom prekazkou pro soustiedéni uspor z domacnosti (pochazejicich z remitenci)
na investice. Mezi dalsi identifikovand negativa remitenci patii zvysené riziko
vy$si inflace, mozna zavislost prijemct na stabilnim zdroji pfijmu, ktera pod-
kopava jejich aktivitu a vlastni rozvoj'® omezovani vyroby v domaci ekonomi-
ce, zvySovani importu zbozi a soucasné vyrazné zhorseni exportnich moznosti
dané zemé (viz dopady tzv. Duich desease'®).

Pravidelny (stabilni) priliv remitenci muze narusit vnéjsi zasah v podobé
vyznamné ekonomické krize nebo vojensky ¢i obéansky konflikt, jakym byl
napr. konflikt v Perském zalivu na zacatku 90. let minulého stoleti. Podob-
nou situaci popisuje zprava IMF (2005), kdy napt. rychly pokles pracovnich
prilezitosti v tézarském sektoru v Jizni Africe vedl ke sniZeni miry remitenci
ku HDP sousedniho Lesotha z vice nez 50 % v letech 1991-1992 na méné néz
20 % v letech 2003—-2004. Tento priklad doklada4, Ze opacény extrém, tedy zavis-
lost narodnich ekonomik na remitencich neni idealnim stavem dané ekonomi-
ky, i kdyZ se v podstaté jedna o vyjimecné pripady.

Z odstaved uvedenych vyse vSak vyplyvaji spiSe pozitivni dopady remitenci
ve vztahu k rozvoji. Ty mohou byt podtrzeny vysledky analytické studie pra-
covniki Svétové banky (Adams, Page 2005), zaloZzené na makroekonomické
analyze, jez ukazuje, Ze mezindrodni migrace a remitence vyznamné snizuji
aroven a hloubku chudoby v zemich s nizkymi i sttednimi p#{jmy. Podle jejich
vypocth narast oficidlnich remitenci v piepoctu na jednoho obyvatele o 10 %
vede k primérnému sniZeni poétu obyvatel Zijicich v chudobé (s prijmem
mensim nez 1 USD na den) o 3,5 %. Studie ovSem poznamenava, ze vysledky
mohou byt zkresleny mnozstvim neforméalnich (neregistrovanych) remitenci,
kdy predevsim chudi lidé ze zemi nachazejicich se v blizkosti cilovych regionu
mezinarodni migrace, maji tendenci vyuzivat neformalni kanaly pro zasilani
financnich prostredki.

I kdyz zaslané remitence casto reprezentuji 30-40 % piijmua rodin mig-
rantd a vysSe prijmi migrantt v zahranic¢i vét§inou 3-5krat prekracuji vysi
prijma v materské zemi, nemusi tato ¢isla znamenat pfimy a robustni po-
zitivni dopad na sniZovani chudoby v rozvojovych zemich. Tyto vztahy jsou
empirickych studii ukazuje urcity pozitivni vliv remitenci na snizovani chu-
doby ¢i ekonomickych a socialnich rozdilt mezi domacnostmi, nejde vsak opét
o pozitiva ,absolutni“. Na druhou stranu jsou zde také prace, které pozitivni
dopady nedokazuji, resp. uvadéji, Ze jsou statisticky neprokazatelné. V tomto
kontextu Vargas-Silva, Jha, Sugiyarto (2009) ve své studii analyzuji dopady
prilivu remitenci na chudobu v Asii a dochézeji k nazoru, Ze konkrétni dopady
vzdy zaviseji na zvolené metodologii a zptsobech méreni chudoby. Nicméné

15 Viz tzv. moral hazard theory ¢i tzv. spoil effect — napi. Hertlein, Vadean 2006 nebo Bislimi
2008.

Dutch desease je pojem pouzivany v ekonomii mezinarodniho obchodu, ktery znamena
pokles produkce vyrobniho sektoru po objeveni novych piirodnich zdroji. Termin vznikl
v roce 1977, kdyz ¢asopis The Economist popisoval propad vyroby holandského pramyslu
po objeveni velkych poli prirodniho plynu v roce 1959 (The Economist 1977). V migraé¢nim
vyzkumu tento pojem vétsinou vyjadiuje pokles zdjmu o praci a ekonomické aktivity pii-
buznych migrantt ve zdrojovych zemich, kteti se spoléhaji pouze na zasilané remitence
a mnohdy rezignuji na jakykoliv rozvoj svého potencialu.
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vysledky jejich analyzy naznacuji, Ze remitence skutecné prispivaji ke snizo-
vani chudoby?.

Presto Skeldon (2005) upozornuje, Ze remitence nemohou byt vnimany jako
univerzalni vSelék na zmirnéni chudoby. Dtvodem je i fakt, Ze relativné malo
lidi migruje pres mezinarodni hranice a kdyz se uz tito lidé rozhodnou stat
mezinarodnimi migranty, ¢asto se rekrutuji z néjakého specifického regionu
(oblasti nebo mésta) v dané zemi. Proto, podle Skeldona (2005), mezinarodni
migrace nemuze byt rozhodujicim faktorem v procesu snizeni chudoby na na-
rodni Grovni.

5. Pracovni migrace a imigracni prebytek':
pripad Ceska - vstup do problematiky

Analyza (pracovni) migrace, remitenci a jejich dopad na ekonomiku cilové
zemé se nemuze obejit bez zminky o problematice tzv. ,imigracniho pirebytku®.
Migranti (a jejich remitence) znamenaji urcitou zatéz pro ekonomiku cilové
zemé a rada lidi (predevsim politikd) v tom vidi zasadni problém. Jejich ¢asté
argumenty jsou, Ze migranti zabiraji pracovni mista pivodné urcena domacim
pracovniktim, a Ze penize vydélané v dané zemi putuji do zahraniéi (pravé ve
formé remitenci), namisto toho, aby zustaly ,,doma“. Autoti této prace se do-
mnivaji, Ze tyto nazory jsou mylné, jelikoz pracovni migrace vétsinou prinasi
veskrze pozitivni efekty pro ekonomiku hostitelské zemé.

Toto tvrzeni se da prokazat, pouZijeme-li metodologii, nastinénou Borjasem
(1994, 1995). Avsak na rozdil od Borjase, ktery uvadi vypocet imigra¢niho pie-
bytku pro USA, pokusime se o danou analyzu na pripadu Ceska, tedy statu
geograficky i kulturné patticiho do stredoevropského prostoru, relativné no-
vého ¢lena EU, ktery ma jiz jistou, byt zatim kratkou, imigraéni historii (viz
Drbohlav a kol. 2010).

5.1. Operacionalizace imigrac¢niho prfebytku

Podle Borjasova modelu se vyrobni technologie v hypotetické zemi prijimaci
migranty da zjednodusené popsat pomoci linedrni a homogenni agregatni pro-
dukéni ekonomické funkce (jedna se o nejjednodussi produkéni funkei v kla-
sickém makroekonomickém modelu) se dvéma vstupy: kapitdalem (K) a praci
(L) tak, ze celkovy vystup se rovna @ = f(K, L) (Borjas 1995). Pracovni sila
v zemi prijimaci migranty se skldda z N domaécich pracovnikti a M migranta.
Je treba podotknout, Ze pro jednoduchost jsou struktura ekonomiky a typ mi-
granta v Borjasové modelu opomijeny. Kromé toho je nutné hned na zacatku
popsat nékteré dalsi dulezité predpoklady, které naopak do Borjasova modelu
vstupuji:

7 Vargas-Silva, Jha, Sugiyarto (2009) spocitali, ze 10% narust remitenci (jako procentudlni
podil na HDP) mtze sniZit chudobu v asijskych zemich o 0,7-1,4 %. Tato zavislost je ale
statisticky velmi nizka pro odvozeni zavéru o zavislosti mezi nartstem remitenci a pokle-
sem chudoby.

18V angli¢tiné pouzivany (a nami do ¢estiny preloZeny) termin je immigration surplus.
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Obr. 2 — Imigracni prebytek. Dolary
Zdroj: Borjas (1995).

MP,

Prace

0 N L=N+M

1. Predpoklada se, Ze veskery kapital je vlastnén ,domorodci“ (ignoruje se
moznost toho, Ze pristéhovalci mohou pozménit zasoby kapitalu daného sta-
tu).

2. Predpoklada se, Ze vSichni pracovnici jsou ve vyrobé plnohodnotné nahradi-
telni (neexistuji dovednostni rozdily).

3. Predpoklada se, ze nabidka kapitalu a zahraniéni i doméci prace jsou doko-
nale neelastické!® (vypusténi predpokladu neelastické nabidkové kiivky by
ucinilo vypoéty prili§ komplikovanymi).

Takto popsana agregatni produkéni funkce vykazuje konstantni vynosy

z rozsahu. V modelu, ktery tato funkce popisuje, jsou vSechny vystupy preroz-

déleny mezi vlastniky kapitalu a ndmezdni pracovniky. V ekonomické rovno-

vaze (pred prijetim M zahraniénich pracovniki) se cena prace rovna meznimu
produktu prace. Predpokladejme, Ze cena kapitalu je pavodné ry a cena prace
je wo (viz obr. 2 prevzaty z Borjase 1995). Cena vystupu je numéraire (statek,
pomoci kterého se vyjadiuji ceny jinych statka), tedy v nasem konkrétnim pii-
padé ceny vstupu jsou vyjadirené v jednotkach vystupu. Pred piijetim M zahra-
ni¢nich pracovnikd, narodni dichod prerozdélovany domacim pracovnikim je

Qn (oblast ABNO grafu na obr. 2), ¢ili soucet ceny kapitalu nasobeny kapitalem

(K) plus cena prace nasobena po¢tem najatych pracovnika (N), tj., vyjadieno

rovnici:

QN=7"0K+ woN (1)

Kdyz prichazi zahrani¢éni pracovnici, nabidkova ktivka se posunuje a trzni
cena klesa z wo na w; (viz obr. 2). Zvyseni narodniho dichodu, které pii tomto
procesu vznik4, se nazyva ,imigracni prebytek“ a predstavuje oblast trojihel-
niku BCD v grafu na obrazku 2 (Borjas 1995).

¥ Za ,neelastickou“ nabidku se v ekonomické teorii povazuje takova nabidka zboZi nebo slu-
Zeb, ktera prili§ nereaguje na vyrazné vykyvy cen zbozi nebo sluzeb. V nasem piipadé jde
tedy o to, Ze pokles ceny kapitdlu a mzdového ohodnoceni domécich a zahraniénich pra-
covniku piili§ neotiese jejich nabidkou ze strany vlastnikt kapitdlu a vlastnika prace —
domaécich a zahraniénich pracovniku.
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Z grafu na obrazku 2 je patrné, Ze migracni prebytek (BCD) se rovna po-
loviénimu rozdilu mezi pavodni a novou trzni cenou prace nasobenou poctem
zahranic¢nich pracovnikd v doméaci ekonomice — vyjadireno rovnici:

1/2x(w0—w1)xM (2)
Tato rovnice se da prepsat do nasledujici podoby?:
AQN/Q = —Y2sem? (3)

kde s je podil prace na narodnim dichodu (s = wL /@, za piredpokladu kon-
stantnich meznich naklada); e je elasticita poptavky po praci (procentualni
zména ve mzdé zpusobena jednoprocentni zménou ve velikosti pracovni sily:
dlogw/d logL); am je podil imigranti na domaci pracovni sile (m = M/L).

Podle Borjasovych vypoctu (Borjas 1995) byl v roce 1995 migraéni piebytek
USA na trovni 0,1 % HDP, coz se rovnalo cca 7 miliardam USD ro¢né pro 7bi-
lionovou ekonomiku?.

Borjasovou metodologii pouZijeme pro vypocet migraéniho prebytku USA
pro rok 2010 s pouzitim novéjSich dat. V prvé radé je ziejmé, ze musime pro-
vést kalibraci zdkladnich parametrt Borjasova modelu, jelikoz fada ekonomic-
kych ukazatelti se béhem 15 let musela podstatné zménit. Podle U.S. Bureau
of Labor Statistics (2011) podil prace na narodnim dichodu USA v poslednich
letech klesa v dasledku ekonomické krize a tak v roce 2010 tento podil ¢inil
pouhych 0,58 %. S pouzitim Hamermeshovy metodologie (Hamermesh 1993)
pak zjistime, Ze elasticita poptavky po praci pro americkou ekonomiku se bé-
hem 15 let zvysila z —0,3 na —0,58%. Podil imigranti na domaci pracovni sile
v USA se béhem 15 let také zvysil z 9 na 13 % (BEA 2011).

Jednoduchym vypoctem se dostaneme k dneSnimu migraé¢nimu piebytku
USA v roce 2010 na drovni 0,28 % HDP, tj. cca 40 miliard USD roéné pro 14bi-
lionovou ekonomiku. Hodnoty zékladnich parametra a vysledky pro americ-
kou ekonomiku pro roky 1995 a 2010 jsou uvedeny v tabulce 5.

Dale se jevi jako vhodné vypocitat ¢istou zménu pro domaéci pracovniky
a vlastniky kapitalu métrenou jako zménu HDP. Jedna se o dalezitou implika-
ci Borjasova modelu — problém redistribuce bohatstvi od domacich pracovnikt
(vlastnikt prace) ke kapitalistim (vlastnikim kapitalu). Hodnota imigrac-
niho prebytku je vyssi, pokud pracovni migranti v domaci ekonomice (cilové
zemé) jsou kvalifikovanéjsi, maji vyssi hodnotu lidského kapitalu (kvalifikace
jako takova v§ak nevstupuje do modelu jako proménné — jedna se o odvozovani

v ¥ 2

implikaci z modelu). Imigranti s vyssi hodnotou lidského kapitdlu pritahuji

20 Rovnice (3) pracuje se zjednodusujicim predpokladem, ktery ¥ikd, ze (wo — w1) ~ (dw/dL)
x M.

2l Podle Borjase (1995) se podil pracovni sily v populaci USA v roce 1995 pohyboval kolem
70 %, podil migranti na pracovni sile v USA Borjas stanovil na necelych 10 %. Kromé
toho, v modelu, ktery byl nastinén vyse (pouhé dva vyrobni faktory), ¢ini elasticita po-
ptavky po praci kolem -0,3.

Pokud pracujeme pouze se dvéma produkénimi vstupy, elasticita poptavky po praci se ma
rovnat (1-s)?/n, kde n vyjadiuje konstantni vystup elasticity prace (Hamermesh 1993,
s. 26-29). Pritom v ekonomii existuje urcity konsensus, ktery #ikd, ze n se rovna -0,3.
Jelikoz v roce 1995 v USA podil prace na duchodu ¢inil kolem 0,7, byla elasticita poptav-
ky po praci — 0,3 (coz znamena, Ze 10% narust poc¢tu pracovnikti v ekonomice snizi mzdu
03 %).

22
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Tab. 5 — Imigrac¢ni piebytek americké ekonomiky (roky 1995 a 2010)

USA (1995) USA (2010)
s 0,70 % 0,58 %
e ~0,30 ~0,58
m(m=M/L) 9 % 13 %
Velikost ekonomiky $ 7 biliont $ 14 biliont
Imigraéni prebytek $ 7 miliard $ 40 miliard
Imigraéni prebytek, % HDP 0,10 % 0,28 %

Zdroj: AMECO Database (2011); OECD (2010); U.S. Bureau of Labor Statistics (2011); CsU
(2011); vlastni vypocty

kapital a zpravidla ziskavaji praci na pozicich, pro které neni dostatek do-
statecné kvalifikované domaci pracovni sily. Timto se v ekonomice jako celku
generuje vysSsi imigracéni prebytek (Borjas 1995).

Presto, Ze se vétsina autord shodne na tom, Ze celkovy efekt blahobytu (wel-
fare effect) pracovni migrace pro domaci ekonomiku je témér vzdy pozitivni,
je dulezité rozlisit, kdo v ekonomice v disledku tohoto procesu ziskava a kdo
ztraci. Strielkowski, Turnovec (2008) poukazuji na to, Ze v dusledku trzni in-
tegrace a volného pohybu produkénich faktord (hlavné pracovni sily) dochazi
k redistribuci bohatstvi v ekonomice od vlastnikd pracovni sily ku vlastnikim
kapitalu. Jedna se o vcelku intuitivni a snadno pochopitelny proces: levnéj-
§i pracovni sila prichazejici do zemé snizuje mzdy domacich pracovniki, ale
zaroven zvysSuje konkurenci na pracovnim trhu, zleviiuje praci, snizuje na-
klady vlastnika kapitalu diky ¢emuz ekonomika je schopna produkovat vice
zbozi a sluzeb, rychle rist a bohatnout. Pravé proto se doméci pracovnici ve
vyspélejSich ekonomikéch spiSe snazi zabranit otevieni pracovniho trhu pro
migranty, oproti vlastnikim kapitalu (podnikatelé a vyrobci), ktefi naopak
otevireni pracovniho trhu vitaji. Obé skupiny maji k dispozici celou fadu na-
stroju, pri¢emz nejucinnéjs$im se jevi lobbisticka a vyjednavaci moc (napiiklad
odboru — v pripadé pracovniki nebo sdruZeni a svazi podnikateld — v pripadé
vlastnika kapitalu). Tento proces se da zretelné vysledovat na nedavné his-
torii evropské integrace. Pravé ¢lenské staty ,staré“ EU (EU-15), ve kterych
jsou odbory tradi¢né silné (jednalo se predevsim o Francii, Némecko a Rakous-
ko), byly témi, které zavedly tzv. ,pfechodna obdobi“ pro ,novacky“ (EU-8) po
Vychodnim rozsiteni EU v roce 2004 (i po nasledném zaclenéni Bulharska
a Rumunska), zatimco staty, ve kterych maji vétsi moc podnikatelské svazy
a asociace (Dansko, Irsko, Velka Britanie) oteviely svoje pracovni trhy ,novac-
kum“ okamzité a diky tomu zazily hospodaisky boom v nékterych sektorech
ekonomiky (Strielkowski, Turnovec 2008).

Podle Borjasova modelu (Borjas 1995) se ¢ista zména pro domaci pracovni-
ky a vlastniky kapitalu v disledku pracovni migrace rovna:

AEA/Q =sem (1 -m) 4)
a
AIN/Q = -sem (1 - Yam) (5)

kde AEA je zména ve vydélcich domacich pracovnikti a AIN zména v pii-
jmech vlastnika kapitalu.
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Tab. 6 — Cista zména pro doméci pracovniky a vlastniky kapitdlu (v penéZnim vyjddieni
a jako zména HDP) v americké ekonomice (rok 1995 a 2010)

USA (1995) USA (2010)
Velikost ekonomiky $ 7 biliont $ 14 biliont
Ztrata domécich pracovnika $ 133 miliard $ 540 miliard
Ztrata domécich pracovnika, % HDP 1,9 % 3,8 %
Zisk kapitalisti $ 140 miliard $ 580 miliard
Zisk kapitalistt, % HDP 2,0 % 4,1 %

Zdroj: AMECO Database (2011); OECD (2010); U.S. Bureau of Labor Statistics (2011); CSsu
(2011); vlastni vypocty

Pro vypocet znovu pouzijeme data z roku 2010 pro americkou ekonomiku.
Pokud se elasticita faktoru ceny rovna —0,58, doméci (americti) pracovnici (bez
migranta, ktefi se do této kalkulace nezapocitavaji — v modelu predstavuji
faktor zmény, ktery odstartuje presun bohatstvi v ekonomice a zpusobi zmé-
ny ekonomického blahobytu) ztrati kolem 3,8 % HDP (cca 540 miliard USD
v 14bilionové ekonomice); domaci (americti) vlastnici kapitalu ziskaji kolem
4.1 % HDP (cca 580 miliard USD; viz tab. 6).

Migracni prebytek ve vysi 40 miliard USD popisuje piesun bohatstvi od do-
macich pracovnikt ku vlastnikiim kapitdalu (jedna se o redistribuci bohatstvi
uvniti americké ekonomiky, vyjadiené ekonomickym piinosem z otevieni se
zahrani¢ni pracovni sile pro ekonomiku jako celek).

5.2. Migraéni pfebytek Ceska?

Nyni se pokusime aplikovat Borjastv pfistup na poméry malé stiedoevrop-
ské ekonomiky Ceska. Do hry tak zejména vstupuji razné velikosti obou ekono-
mik (a tedy rozdilné drovné HDP), tempo ristu HDP, mensi podil zahrani¢ni
pracovni sily v Cesku a také vykyv ménovych kurzii ¢eské koruny viici dolaru.

Ze vSeho nejdrive spocitame migracni prebytek pro Cesko. Pokud pouzijeme
statisticky prehled OECD (2011), zjistime, Ze hodnoty podilii prdace na narod-
nim dichodu jsou pro Cesko pro roky 1995 a 2010 ve vysi 0,57 a 0,64. Diky
tomuto muzZeme vypocéitat hodnoty elasticity poptavky po praci, které se rov-
naji: —0,602 a —-0,432 a také vycislit imigracni prebytek pro ¢eskou ekonomiku
pro roky 1995 a 2010, ktery se rovna 0,03 % HDP, tj. cca 405 miliont K¢ roéné
pro ekonomiku s hodnotou 1 464 miliard K¢ v roce 1995 a 0,05 % HDP, tj. cca
1,8 miliardy K¢ roéné pro ekonomiku s hodnotou 3 670 miliard Ké v roce 2010
(viz tab. 7).

Podle analogie s Borjasovym modelem pro americkou ekonomiku déle po-
moci jednoduchych vypocta zjistime, Ze domaéaci pracovnici v Cesku ztratili

2 Autori ¢lanku dékuji profesorovi Georgeovi Borjasovi a dal§im uéastnikium ,Internatio-
nal Workshop on Migration and Economic Growth“ na Amsterdam School of Economics,
University of Amsterdam, konaném ve dnech 23.-24. 6. 2011 (http:/www.ase.uva.nl/im-
migration-growth/programme.cfm), za cenné rady a piipominky k problematice vycisleni
imigraéniho prebytku pro Cesko.
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Tab. 7 — Imigrac¢ni pirebytek ceské ekonomiky (roky 1995 a 2010)

Cesko (1995) Cesko (2010)
s 0,57 % 0,64 %
e -0,602 -0,432
m(m=M/L) 4 % 6 %
Velikost ekonomiky 1 464 miliard K¢ 3 670 miliard K¢
($ 55 miliard)* ($ 192 miliardy)
Imigracni prebytek 405 milionu Ké 1,8 miliardy K¢é
($ 11,6 miliont) ($ 66 miliont)
Imigraéni prebytek, % HDP 0,03 % 0,05 %

Zdroj: AMECO Database (2011); OECD (2010); U.S. Bureau of Labor Statistics (2011); CSU
(2011); vlastni vypocty

* Pro porovnani velikosti americké a ¢eské ekonomik pouzivame prumérné roéni ménové
kurzy USD/K¢ pro roky 1995 a 2010: 26,5 K¢ za 1 USD v roce 1995 a 19,11 K¢ za 1 USD
v roce 2010 (CSU 2011).

kolem 1,3 % HDP (cca 19,4 miliard K¢ neboli 0,73 miliardy USD) v roce 1995;
domaci vlastnici kapitdlu diky pracovni migraci ziskali ve stejném roce cca
1,35 % HDP (cca 19,8 miliard K¢ neboli 0,7 miliardy USD; viz tab. 8). Imigrad-
ni prebytek ve vysi cca 405 miliond K¢ (11,6 miliona USD v roce 1995) popisu-
je presun bohatstvi od domacich pracovnika ku vlastniktim kapitalu. Stejny
vypocet pro rok 2010 udava ztratu domacich pracovnika ve vysi 1,55 % HDP
(57,2 miliardy K¢ tj. 2,99 miliardy USD), ktera je na makroekonomické trovni
kompenzovana ziskem vlastnika kapitalu ve vysi cca 1,6 % HDP (59 miliard
K¢ nebo cca 3 miliardy USD; viz tab. 8). Imigraéni prebytek ve vysi cca 1,8 mi-
liard K¢ (cca 66 miliona USD) popisuje presun bohatstvi od domaécich pracov-
nikd ku vlastniktim kapitalu v roce 2010.

Pokusime se rovnéz vypocéitat imigraéni pirebytek a presun bohatstvi v ¢es-
ké ekonomice se zahrnutim odhadu migranti, ktefi pisobi v ¢eské ekonomice
neopravnéné. Podle vefejné dostupnych tdaji z Ceského statistického uradu
(CSU 2010), k 31. 5. 2010 pocet oficialné piihlasenych cizinct v Cesku (osoby
s vizy nad 90 dnt ¢i povolenym trvalym pobytem) predstavoval 426 749 osob?
(z toho 184 724 predstavovalo migranty s povolenim k trvalému pobytu
a 242 025 s povolenim k dlouhodobému/pirechodnému pobytu anebo s vizem
nad 90 dnu)®. Je vSak patrné, Ze oficidlni statistiky nezahrnuji neopravnéné
pusobici pracovni migranty (jde zejména o ty z Ukrajiny — viz napt. Drbohlav,
Lachmanova 2008). Presto, Ze data o téchto migrantech oficidlné neexistuji,
d4 se predpokladat, Ze v Cesku v oné dobé mohlo pobyvat dalsich cca 250 000
nelegalnich pracovniku (MV CR 2006)%.

24 Pro vypocet naseho modelu pracujeme s timto nejaktudlnéjsim a dostupnym casovym
udajem pro rok 2010. Viz: http:/www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_pocet_cizincu.

% Pro vypocet naSeho modelu pracujeme s timto tidajem, piestoze ne vSichni takto oficidl-
né registrovani cizinci v Cesku jsou ekonomicky aktivni (je zde urcité procento nepra-
cujicich migrantu: naptiklad Zeny na mateiské dovolené, déti, osoby v duchodu apod.).
Toto omezeni si plné uvédomujeme, piesto tento fakt pro zjednoduseni vypoctu modelu
ignorujeme.

% Napi'. tehdejsi ministr prace a socidlnich véci Necas se 9. kvétna 2007 vyjadiil, Ze po-
det migrantu pracujicich v Cesku neopravnéné muze byt totozZny s poétem ekonomicky
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Tab. 8 — Cista zména pro doméci pracovniky a vlastniky kapitdlu (v penéZnim vyjddieni
a jako zména HDP) v ¢eské ekonomice (roky 1995 a 2010)

Cesko (1995) Cesko (2010)
Velikost ekonomiky 1 464 miliard K¢ 3 670 miliard K¢
($ 55 miliard) ($ 192 miliardy)
Ztrata domacich pracovnika 19,4 miliard K¢ 57,2 miliardy K¢é
($ 0,73 miliardy) ($ 2,99 miliardy)
Ztrata domécich pracovnika, % HDP 1,33 % 1,55 %
Zisk kapitalista 19,8 miliard K¢ 59 miliard K¢
($ 0,7 miliardy) ($ 3 miliardy)
Zisk kapitalista, % HDP 1,35 % 1,6 %

Zdroj: AMECO Database (2011); OECD (2010); U.S. Bureau of Labor Statistics (2011); CSU
(2011); vlastni vypocty

Vzhledem k tomu, Ze se pocet zaméstnanych osob v Cesku rocné pohybu-
je kolem hranice 4,8 miliont (v roce 2010 to bylo 4 829 200 osob, CSU 2011),
celkovy podil zahranlcnlch pracovnikli na domdci pracovni sile miize ¢init az
14 %. Nyni je jiz jednoduché spoéitat migraéni piebytek pro Cesko v roce 2010
se zahrnutim neopravnéné pobyvajicich migrantt, ktery se rovna 0,027 %
HDP. Spoéitame-li to pro odpovidajici hodnotu ¢eského HDP v roce 2010, vy-
chazi nam ekonomicky piinos z pracovni migrace cca na urovni 9 miliard K¢
(cca 0,47 miliardy USD). Pokud tedy zahrneme do vypoc¢td odhad nelegitimni
migrace, vychazi, Ze domaci pracovnici ptijdou o 0,33 procenta HDP (kolem
121 miliard K¢) a vlastnici kapitalu v Cesku zvysi diky migracim svij zisk
o cca 0,35 % HDP (cca 130 miliard K¢).

Vysledky nasich vypo¢td (pfi zohlednéni pouze legalni migrace v obou ze-
mich), umoznuji porovnani hodnot migraénich prebytka pro ekonomiky Ceska
a USA. Pokud pouzijeme pramérné roéni ménové kurzy USD/K¢ pro roky 1995
a 2010, miZeme lehce porovnat imigracni piebytek v obou zemich — v roce
1995 byl imigraéni prebytek v Cesku (v dolarovém ohodnoceni ,USD®) cca
603krat mensi, nez v USA (s tim, Ze vyjadieno v USD, ¢eska ekonomika byla
ve stejném roce cca 126krat mensi nez ta americka). V roce 2010 byl imigraéni
prebytek v Cesku (v dolarového ohodnoceni) cca 606krat mensi, nez v USA
(s tim, Ze vyjadteno v USD, ceska ekonomika byla ve stejném roce zhruba
72krat mensi nez ta americka).

Z porovndni je jasné, Ze pracovni migrace a tudiZz i hodnota migra¢niho
pi‘ebytku v Cesku je na velice malé urovni v porovnani s USA (i pres stale se
zmensujlcl rozdil ve velikosti obou ekonomik méieno v dolarovém ohodnoceni),
atoi presto 7e se situace v Cesku méni a je patrny narust podllu zahranic-
ni pracovni sily v ¢eské ekonomice. Presto plati, Zze pfi zmenSovani poméru
velikosti obou ekonomik v dolarovém vyjadieni, pomér hodnot imigraéniho
prebytku zliistava stejny — ¢ili migrace a zaclenéni migrantd do americké eko-
nomiky roste vyrazné vys$sim tempem, nez je tomu v pripadé ceské ekonomiky.
V USA je ekonomicky vyznam imigrantd na vytvaieni narodniho produktu
vyrazné vyssi. Tento rozdil je pochopitelny: éeska ekonomika, ktera teprve

aktivnich legdlné ptisobicich migrantt (Neéas 2007 — viz Drbohlav, Lachmanova 2008) —
ten mohl byt v dané dobé cca 250 tis. osob.

393



nedavno prosla ekonomickou transformaci, neni zdaleka tak atraktivni pro
cizi pracovniky, ¢imz neméla moznost za tak kratké ¢asové porevolucni obdobi
absorbovat tolik cizi pracovni sily, jako je tomu v pripadé ekonomiky USA.
Rostouci hodnota imigra¢niho piebytku (asi pétindsobné zvysSeni za 15 let)
v Cesku vSak nicméné jasné signalizuje rist vyznamu zahrani¢ni pracovni
sily v ekonomice Ceska.

6. Zavér

Zavéry tykajici se dopadu pracovni migrace a remitenci na rozvoj se dosti
ruzni. Na jedné strané jsou zde predpoklady i doklady toho, Ze mezinarodni
migrace obyvatelstva za praci a remitence mohou vézt k urcité eliminaci eko-
nomickych a socialnich nerovnosti v dané spolecnosti, stejné jako v globalnim
méritku. Na druhé strané jsou zde mnohdy potvrzené obavy ze zavislosti na
remitencich a nedostatku strukturalnich reforem, pripadné z procesu brain
drain a vyrazné emigrace kvalifikovanych pracovniki. Navic do dvahy je nut-
né brat i socidlni (napt. rodinné-vychovnou) dimenzi celého fenoménu (problé-
my rozpadajicich se rodinnych, resp. socialnich vztahu), ktera pripadny celko-
vy pozitivni pohled problematizuje.

Nicméné studium dopadi remitenci na rozvoj ukazuje na jejich pievladajici
ekonomické prinosy. Rozvojovy potencidl remitenci je zcela jisté mnohem vét-
§i, nez moznosti, které doposud nabizeji programy oficialni rozvojové pomoci
(predevsim z pohledu rozvinutych zemi se stfednimi prijmy). Na zakladeé vyse
uvedenych fakta se 1ze domnivat, Ze mezinarodni migrace ve vztahu k rozvoji
v sobé skryva pozitivni potencial pro zdrojové i cilové zemé migrace. Do uvahy
je vSak nutné brat téz negativni efekty, které je treba dale zkoumat a hledat
cesty k jejich eliminaci.

Na zakladé analyzy dostupnych dat mizeme konstatovat, Ze soucasna eko-
nomicka krize méla pouze kratkodoby vliv na vysi zasilanych remitenci do
rozvojovych regiont, jako dominantniho p#ijemce téchto financi. Pouze v roce
2009 nastal jisty utlum v jejich zasilani, ktery se vSak po roce opét dostal na
uroven roku 2008 s potencialem dalsiho rastu pro leto$ni rok a dalsi obdobi.
V tomto sméru se remitence jasné jevi jako nejstabilnéjsi zdroj ve srovnani
s dal$imi rozvojovymi intervenénimi nastroji, typu primych zahranic¢nich in-
vestic ¢i poskytovani privatnich uvéra (naptiklad mikrouvéra).

Zavéretna cast ¢lanku jasné ukazuje na to, Ze pracovni imigrace nezname-
naji zatéz pro ekonomiku hostitelské zemé, v tomto pripadé Ceska. Je to dalsi
ze zatim mala stfipkd do mozaiky tohoto poznani (viz téz Dybczak, Galusc¢ak
2010 nebo Drbohlav a kol. 2010). Na piikladu vypoc¢tu migraéniho piebytku
pro Cesko (s vyuzitim metodologie Borjase 1994, 1995) je patrné, ze celkovy
efekt imigrace pro doméci ekonomiku je pozitivni. Vypocet migracniho pie-
bytku kromé jiného ukazuje, ze pracovni migrace v Cesku je zatim spiSe na
velice nizké tdrovni v porovnani s mnoha vyspélymi imigraénimi staty, zde
konkrétné s americkou ekonomikou. Dana analyza piispéla k tomu, Ze teze
o nezvladatelné ekonomické migraci do Ceska a jejim negativnim vlivu nemaji
v dané cisté ekonomicky definované sfére opodstatnéni. Prijeti, resp. odmitnu-
ti této teze zatim piilis nesouvisi s realnou, objektivni situaci. Jde spiSe o po-
litickou hrou, kdy dualezitymi hraci na scéné jsou kromé statni administrativy
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samotni politici stejné jako ruzné lobujici odborové svazy, podnikatelska sdru-
zeni v ekonomice, nevladni kruhy atd.

Fakta hovori Jednoznacne — pracovni migrace do Ceska z &isté ekonomické-
ho hlediska ma stale velky a pozitivni potencial.
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Summary

LABOUR MIGRATION AND REMITTANCES:
CURRENT TRENDS IN TIMES OF ECONOMIC RECESSION

This paper introduces selected trends and findings regarding the relationship between
labour migration movements and officially registered workers’ remittances, compensation
of employees and migrant transfers and debits (hereinafter simply remittances), during the
latter half of the 2000s. The analysis pays particular attention to the current global econom-
ic crisis which impacted the economies of developing countries that traditionally represent
a destination for foreign labour. The United Nations Population Division (UNPD) estimated
the number of international migrants in 2010 at 214 million, indicating an increase from
176 million in 2000. International migrants comprise 3.1 per cent of the global population,
a percentage that has not exhibited any significant increase over the last two decades.

Links between migration and development have been researched with increasing intensi-
ty since the latter half of the 1990s. Since then, a new paradigmatic approach has appeared
in migration and development studies — the “migration and development nexus”. Various
reasons have fuelled this increasing interest in migration and development, including, in-
ter alia, absolute growth in international migrants in industrialized countries, increasing
amounts of remittances over the last 10 to 15 years and the ageing population in Europe and
other developed countries. Other factors include disillusionment, due to the low effective-
ness of traditional development tools such as development aid, and other financial flows
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like foreign direct investment. In this context, remittances started to receive new attention.
We point out their increasing amount and stability, in comparison with other flows such as
Official Development Assistance (ODA) and Foreign Direct Investment (FDI).

The main objective of the paper is to characterize selected trends and impacts of labour
migration and remittance linkages, during the latter half of the 2000s, the era of the current
global economic crisis. The crisis significantly impacted the economies of developed regions,
which have traditionally been receiving countries for labour migration. We attempt to an-
swer the following research questions: What are fundamental paradigmatic approaches to
international migration and development and what key sources engage with this issue?
How significant is the impact of economic crisis on current migration and remittance flows
to developing regions? In the second part of the paper, we analyse the economic impacts of
immigration upon Czechia (remittances play an important, albeit indirect role in Czechia),
using Borjas’ concept of immigration surplus.

Our findings concerning the impact of labour migration and remittances on development
are quite varied. First, international labour migration and remittances can significantly
contribute to eliminating poverty in developing regions. On the other hand, some confirmed
fears arise from remittances’ dependencies: a lack of structural reforms, brain drain and
skilled migration do exist. Moreover, we have to consider other social dimensions of the
phenomenon (e.g. disintegrated families, broken social relations) which challenge otherwise
potentially positive views and assessments.

Nevertheless, research findings dealing with remittances’ impacts on development show
their important economic benefits. The development potential of remittances is, in absolute
terms, much bigger than opportunities made available through ODA programmes (particu-
larly in relation to middle income countries). Based on analysis of various studies, we argue
that international migration has its own positive developmental potential both for sending
and receiving countries. However, we must account for the negative effects of international
migration as well. These, along with the ongoing search for ways to eliminate them, present
challenges for further research.

Based on our analysis of available data, we can affirm that the current economic crisis has
had a short-term impact on the transfer of remittances to the developing regions that are
dominant receivers of such financial flows. In 2009, we registered some decline in remittance
flows; however, as early as 2010, flows returned to their 2008 level and indicated a growing
potential for this year and years to come. In light of this, remittances clearly represent the
most stable financial source for stimulating development in poor countries, in comparison
with other potential sources for financing development, i.e. foreign direct investment, even
in times of economic recession and crisis and at both regional and global levels.

In harmony with Borjas’ (1994 and 1995) methodological concept, our analysis of “im-
migration surplus” (an increase in national income accruing to the native population in
their local economy which is created when immigrants enter the country, causing the supply
curve to shift and the market wage to fall) was computed using the example of Czechia. The
results clearly show that labour migration does not constitute a burden for the economy of
a relatively small Central European country such as Czechia, and that the overall effect for
the target economy is clearly positive.

Calculating the immigration surplus shows, inter alia, that labour migration to Czechia
is at a very low level in comparison with many industrialized immigration economies, for
instance, with the economy of the United States of America. This analysis contributes to
a discussion of “intractable labour migration” to Czechia and its negative economic impacts.
According to the authors of the paper, such arguments are obviously not well-founded.
We argue that it is merely a “political game”, in which primarily key stakeholders, such
as policymakers, state officials, trade unions, private companies, business agencies, non-
governmental organizations, etc., play the most important roles.

Fig. 1 — Remittances as a percentage of GDP (1982-2009). In the legend, from above: coun-
tries with low income, countries with high mid-range income, countries with high
income.

Fig. 2 — Immigration surplus. X axis — labour, Y axis — dollars.

399



Pracovisté autorii: R. Stojanov a W. Strielkowski: Centrum vyzkumu globdlni zmény Akade-
mie véd CR, v.v. 1., Bélidla 4a, Brno 603 00; email: stojanov@centrum.cz; strielkowski@gmail.
com. D. Drbohlav: Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédeckd fakulta, katedra socidlni geo-
grafie a regiondlniho rozvoje, GEOMIGRACE — Geografické migracni centrum, Albertov 6,
128 43 Praha 2; e-mail: drbohlav@natur.cuni.cz.

Do redakce doslo 5. 4. 2011; do tisku bylo pfijato 21. 9. 2011.
Citac¢ni vzor:

STOJANOV, R., STRIELKOWSKI, W., DRBOHLAY, D. (2011): Pracovni migrace a remiten-
ce: soucasné trendy v dobé ekonomické krize. Geografie, 116, ¢. 4, s. 375—-400.

400



	Geografie 4, rok 2011 
	STOJANOV, R., STRIELKOWSKI, W., DRBOHLAV, D. (2011): Pracovní migrace a remitence: současné trendy v době ekonomické krize

	1. Úvod
	2. Cíle
	3. Variabilita paradigmat, témat a přístupů problematiky migrace a rozvoje (se speciálním důrazem na remitence)

	 4. Mezinárodní migrace a remitence: obecné rysy a vývoj v době ekonomické krize
	5. Pracovní migrace a imigrační přebytek:

případ Česka – vstup do problematiky
	5.1. Operacionalizace imigračního přebytku

	5.2. Migrační přebytek Česka

	6. Závěr
	Literatura




